Sygn. akt ITIT A Ua 1451/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska (spr.)
SSA Maria Pietkun
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Opolu

z dnia 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt V U 519/11

I. oddala apelacje;

I1. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120,- zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 17 stycznia 2011 r. i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy E. K. ustawowe odsetki od Swiadczenia rentowego za okres od
15 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. poczawszy od dnia 26 wrze$nia 2009 r. do dnia 21 grudnia 2010 r., oddalil
odwolanie w pozostalej czesci, zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy

kwote 60,- zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydatl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 30.09.2010 r., sygn. V U 2333/09 Sad Okregowy w Opolu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czeéciowej niezdolnosci do pracy od
15.07.2009 1. na okres 2 lat.

Decyzja z dnia 13.12.2010 r. ZUS wykonal wyrok Sadu Okregowego i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 15.07. 2009 r. do 31.07.2011 1., wyréwnujac Swiadczenie za okres od 15.07.2009
r. do 31.12.2010 .

W dniu 30.12.2010 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o odsetki za okres od 15.07. 2009 r. do 31.12.2010 .
Decyzja z dnia 17.01.2011 r. Organ Rentowy odmoéwil prawa do odsetek.

W postepowaniu o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 16.07.2009
r., uznal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Takie samo stanowisko zajela Komisja Lekarska ZUS.

Organ Rentowy ustalil dla wnioskodawcy termin wyplaty $wiadczenia rentowego na dzien 25 kazdego miesigca.

W postepowaniu o prawo do odsetek Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca - pracownik umyslowy, likwidator szkéd
-jestod 15lipca 2009 r. cze$ciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat, co oznacza, ze w sierpniu 2009 r., istniaty z punktu
widzenia medycznego, wszelkie podstawy dla orzeczenia, iz wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej
z poziomem kwalifikacji. Niezdolno$§¢ ta nie pojawila sie w toku postepowania w sprawie sygn. akt V U 2333/09.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, wskazujac na podstawe prawna rozstrzygniecia, a to: art. 118
ust. 1a, art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zmian.) oraz art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zmian.),
uznal, Ze nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej, iz ostatnia okoliczno$ciag do wydania prawidlowej decyzji byta
data doreczenia Organowi Rentowemu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.09.2010 r., tj.
data 15.10.2010 r., bowiem na Organie Rentowym spoczywal obowiazek wnikliwego postepowania zmierzajacego do
wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci niezbednych dla przyznania prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci.

W ocenie Sagdu Okregowego za dzien wyjasnienia ,,ostatniej okoliczno$ci” niezbednej do wydania decyzji przyjmuje
sie date wplywu do Organu Rentowego prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, o ile za nie ustalenie tych
okolicznos$ci odpowiedzialnoSci nie ponosi Organ Rentowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, za date wyjasnienia ostatniej okolicznosSci w sprawie o sygn. akt VU 2333/09, niezbednej
do wydania decyzji przyznajacej $wiadczenie rentowe z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, nalezy przyjac
date oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonang przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 12.08. 2009 r., co zostalo
potwierdzone wprost opinig bieglej z dnia 10.06.2011 1.

Wskazuje Sad Okregowy, Ze w postepowaniu przed Sagdem w sprawie V U 2333/09 wnioskodawca nie oferowal nowych
dowodow potwierdzajacych zaawansowanie jego schorzenia, jakie mogloby wplynaé na prawidlowa ocene stanu jego
zdrowia.

Natomiast stanowisko Organu Rentowego, ze ostatnig okolicznoscia dla wydania decyzji byt wplyw w dniu 6.12.2010
r. za§wiadczenia z PUP, ktére w ocenie ZUS Oddzial w O. bylo niezbedne do wydania decyzji o prawie do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy bylo nieuprawnione, skoro ZUS nie wskazal przyczyn, z powodu ktérych powyzsze
zaswiadczenie winno stanowié ostatnig okoliczno$§é w sprawie o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do

pracy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad I instancji oparl na przepisie art. 98 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2005 r. Nr 11, poz. 15).

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie Organ Rentowy wywodzac apelacje, w ktorej zarzucit:
« naruszenie art. 118 ust. 1a ustawy zdnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie,

« art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewlasciwe
zastosowanie, a przez to przyjecie, iz ostatnig okoliczno$ci niezbedna do wydania decyzji przyznajacej $wiadczenie
rentowe bylo dokonanie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy przez Komisje Lekarska ZUS, ktora byla zdaniem
sadu btedna, podczas gdy za ostatnia okoliczno$é nalezy uznaé¢ wplyw w dniu 6.12.2010 r. za§wiadczenia z PUP,
ktore niezbedne bylo dla ustalenia okreséw ubezpieczenia wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania wnioskodawcy w caloéci.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o:

+ oddalenie apelacji,

« zasadzenie od Organu Rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym takze kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja Organu Rentowego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy bez przekroczenia granic wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 kpc, wyciagnal trafne wnioski, zastosowat
obowiazujace przepisy prawa i wydal wyrok temu prawu odpowiadajacy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, ze jesli chodzi o ustalenie przestanki niezdolnoéci do pracy bedacej
niezbedng do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dla wnioskodawcy byta opinia biegtej (...)w
sprawie sygn. akt V U 2333/09.

Dowdd z opinii biegtego byt dopuszczony dla weryfikacji prawidlowosci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, jak i
Komisji Lekarskiej, a w efekcie prawidlowos$ci decyzji z dnia 24 sierpnia 2009 r.

Weryfikacja ta okazala sie negatywng, bowiem wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. Sad Okregowy w Opolu Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznat wnioskodawcy E. K. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy poczynajac od 15 lipca 2009 r. na okres 2 lat.

Stad tez w sporze o odsetki toczacym sie na skutek odmownej decyzji Organu Rentowego z dnia 17 stycznia 2011 r.
nalezalo zbadaé¢, czy Organ Rentowy odmawiajac wnioskodawcy prawa do renty, dysponujac dokumentacja lekarska,
przeprowadzajac badanie przedmiotowe, popelnil blad co do oceny niezdolnosci do pracy wnioskodawcy.

Sad I instancji w oparciu o dowdd z opinii bieglej (...)ustalil, ze Organ Rentowy dysponowal materialem dowodowym,
by w sposéb prawidlowy ustali¢ niezdolno$é do pracy wnioskodawcy i slusznym jest poglad Sadu, ze za date
wyjadnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej dla wydania decyzji przyznajacej Swiadczenie rentowe z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy nalezy przyjac date oceny wnioskodawcey przez Komisje Lekarska ZUS.

Prawidlowym jest takze stanowisko Sadu I instancji, ze Organ Rentowy zobowigzany jest do prowadzenia
postepowania zmierzajacego do wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji, ZUS nie jest



zwolniony od wnikliwego prowadzenia postepowania zmierzajacego do wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do
przyznania prawa do §wiadczenia, badz ustalenia jego wysokoSci, w tym réwniez do ustalenia okres6w ubezpieczenia.

Nie mozna przyja¢ zatem, ze w postepowaniu toczacym sie z wniosku z dnia 3.06.2009 r. o przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktorego efektem byla decyzja z dnia 24.08.2009 r., stosujac zasade
prawidlowego postepowania, juz po przeprowadzeniu obszernego postepowania orzeczniczego Organ Rentowy
za ostatnia przestanke do wydania decyzji przyjmuje wyjasnienie z dnia 6.12.2010 r. dotyczace postepowania
prowadzonego z Powiatowym Urzedem Pracy w O. celem zwrotu pobranego zasitku dla bezrobotnych (z uzasadnienia
decyzji ZUS O/ O. z dnia 17.01.2011 1.).

Dlatego tez nie mozna przyja¢ — jak chce tego skarzacy — za wyjadnienie ostatniej okolicznoéci w sprawie daty
doreczenia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.09.2010 r., tj. daty 15.10.2010 r. ( art. 118
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Stad tez, skoro apelacja jest bezzasadna, jako taka podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 108 kpc w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2008
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



