Sygn. akt ITIT A Ua 1456/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Owsiana
SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku P. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji P. F.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 5 lipca 2011 1. sygn. akt VU 613/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 roku oddalil
odwolanie wnioskodawcy P. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 5 sierpnia 2010 roku i
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny: wnioskodawca P. F. ma przyznane
prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 1982 roku. Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona przy przyjeciu
przecietnego wynagrodzenia z ostatnich 12 miesiecy tj. z okresu od grudnia 1980 roku do listopada 1981 roku. W dniu
3 stycznia 2005 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie Swiadczenia przy przyjeciu wynagrodzenia
z 20 lat najkorzystniejszych. Do wniosku zalaczono legitymacje ubezpieczeniowq oraz angaze $§wiadka A. W. i druk
Rp-7 z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w C. z lat 1978 — 1981. Zaklad pracy wyjasnil jednoczeénie, Ze nie



dysponuje dokumentacja placowa za lata 1958 — 1977, w zwiazku z czym nie ma mozliwoéci wystawienia druku Rp-7
za w/w lata. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., decyzja z dnia 1 lutego 2005 roku odmoéwit dokonania
przeliczenia emerytury, uzasadniajgc to faktem, iz wnioskodawca udokumentowal wynagrodzenie jedynie za cztery
lata (1978 — 1981), za§ dokumentacja ptacowa §wiadka A. W. nie stanowi podstawy do przeliczenia emerytury
wnioskodawcy. Od w/w decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Opolu, ktoére zostato odrzucone postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2005 roku. W dniu 05.10.2005r
P. F. zlozyl pismo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., w ktérym domagal sie wydania ponownej
decyzji w sprawie przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego, nie przedkladajac jednak zadnych
dowodow, ktére moglyby mie¢ wplyw na zmiane okresu, z ktérego ustalono podstawe wymiaru emerytury. Decyzja z
dnia 26 pazdziernika 2005 roku ZUS poinformowal wnioskodawce, ze stanowisko zawarte w decyzji z dnia 1 lutego
2005 roku zostalo podtrzymane wobec nie przedlozenia przez wnioskodawce zadnych nowych dowodéw w sprawie.
Na powyzsza decyzje, w dniu 2 listopada 2005 roku wnioskodawca zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Opolu. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt VU 3166/05, Sad
oddalit odwolanie, a wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem nowych okolicznosci
sprawy przekazal Oddzialowi ZUS w O. do rozpoznania i wydania stosownej decyzji. Saqd Okregowy uznal bowiem,
iz przedlozona przez wnioskodawce legitymacja ubezpieczeniowa E. B., w ktorej wykazano zarobki z lat 1961 — 1969
stanowi w sprawie nowa okoliczno$¢ skutkujaca konieczno$cia rozpoznania i wydania stosownej decyzji przez ZUS.
Zaklad rozpoznal wniosek przekazany przez Sad, jednak decyzja z dnia 21 lutego 2006 roku ponownie odmowil
wnioskodawcy przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie do
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu. Sad rozpoznajac przedmiotowe odwolanie
dopuécil dowdd z akt rentowych wnioskodawcy, A. W., E. B., dowdd z akt osobowych wnioskodawcy, akt osobowych
A. W. i E. B. a nadto dowdd z przestuchania w charakterze Sswiadkoéw zaré6wno A. W. jak tez E. B. oraz dowdd z
przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony. Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2006 roku sygn. akt VU 947/06,
Sad oddalitl odwolanie, uznajac zaskarzona decyzje ZUS za zasadna. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze brak
jest mozliwosci - cyt. ,odwzorowywania zarobkéw wnioskodawcy na podstawie zarobkéw Swiadka A. W..” Wyrok
powyzszy jest prawomocny. W dniu 20 wrzeénia 2006 roku wnioskodawca zlozyl do Oddzialu ZUS w O. kolejny
wniosek o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia przy uwzglednieniu wynagrodzenia z lat 1962 — 1971
skladajac zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu P. F. z dnia 19 wrzes$nia 2006 roku, pismo wyjaéniajace
zakladu pracy oraz o§wiadczenia P. F., a takze §wiadkéw: A. G. i A. W.. Decyzja z dnia 16 listopada 2006 roku, organ
emerytalno rentowy odmoéwil ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. Od powyzszej decyzji z dnia 16
listopada 2006 roku, wnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Opolu. Prawomocnym postanowieniem
z dnia 20 listopada 2007 roku, sygn. akt VU 1866/07, Sad Okregowy w Opolu, odrzucil odwolanie wnioskodawcy,
wobec zaistnienia w sprawie przestanki powagi rzeczy osagdzonej. W dniu 14 marca 2008 roku, P. F. zlozyt do Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu odwolanie od decyzji Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w O. z dnia 19 lutego 2008 roku, odmawiajacej przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia
z lat: od 1962 roku do 1971 roku, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne przeliczenie jego emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzenia z okresu zatrudnienia na podstawie zlozonego przez niego w ZUS Oddzial w O. w dniu
20 wrzes$nia 2006 roku Rp — 7 z dnia 19 wrzeénia 2006 roku. W uzasadnieniu wskazal, iz decyzja z dnia 16 listopada
2006 roku, odmawiajaca ponownego przeliczenia §wiadczenia, nie moze dotyczy¢ jego wniosku z dnia 20 wrze$nia
2006 roku poniewaz w tym dniu nie skladal wniosku o przeliczenie na podstawie Rp — 7 A. W., ale zlozyl w dniu
20 wrze$nia 2006 roku do ZUS swoje Rp — 7, sporzadzone przez (...) S.A. Sad Okregowy w Opolu postanowieniem
z dnia 22 kwietnia 2008 roku, sygn. akt VU 1397/08 odrzucil odwolanie wnioskodawcy. Na postanowienie Sadu
wnioskodawca zlozyl zazalenie. Sad Apelacyjny w dniu 25 sierpnia 2008 roku, sygn. akt III AUz 135/08 oddalil
zazalenie. W dniu 8 lipca 2010 roku wnioskodawca zlozyl ponownie zasdwiadczenie Rp — 7z dnia 19 wrze$nia 2006 roku
iz dnia 28 czerwca 2010 roku wydane przez (...) S.A. oraz pismo zakladu pracy wskazujace na fakt, iz zaswiadczenie
wydane zostalo na podstawie odtworzonej dokumentacji ptacowej wnioskodawcy. Z pisma wyjasniajacego w sprawie
odtworzenia dokumentu wynika, iz za§wiadczenie zostalo wystawione na podstawie dokumentacji placowej A. W. tj.
osoby zatrudnionej na réwnorzednym stanowisku z wnioskodawcg. Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z 28 czerwca 2010 roku jest w istocie wiernym powtdrzeniem tre$ci Rp-7 z 19 wrzeSnia 2006 roku tj. obydwa
te dokumenty zawieraja identyczne dane co do wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1962 — 1971, z tym



1 ze na str. 2 Rp-7 z 28 czerwca 2010 roku wpisano, ze zaswiadczenie wystawiono na podstawie odtworzonej
dokumentacji p. P. F., za§ na str. 2 Rp-7 z 19 wrze$nia 2006 roku wskazano, ze Rp-7 zostalo wystawione na
podstawie ksigzeczki ubezpieczeniowej oraz akt osobowych A. W.. ZUS decyzja z dnia 5 sierpnia 2010 roku odmowit
wnioskodawcy ponownego przeliczenia §wiadczenia. W uzasadnieniu wydanej decyzji organ emerytalno — rentowy
wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowodéw i nie wskazal nowych okoliczno$ci w rozumieniu art.
114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, przedlozone zaswiadczenie Rp-7 zawiera
identyczne dane co za$wiadczenie przedlozone w dnia 20 wrzeénia 2006 roku. Ponadto ZUS wskazat ze §rodkiem
dowodowym potwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzen jest zaswiadczenie wystawione przez pracodawce na podstawie
dokumentacji placowej danego pracownika, a nie innej osoby zatrudnionej na réwnorzednym stanowisku. Realizujac
zalecenia Sadu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z 21 lutego 2010 roku Sad Okregowy ustalil,
ze Rp-7 z 28 czerwca 2010 roku wystawione zostalo przez (...) S.A. na podstawie dostepnej dokumentacji placowe;j
A. W.. Pracodawca ustalil, ze zarobki wnioskodawcy w 1978 roku stanowily 98,97% wynagrodzenia A. W. i taka
zasade odtworzenia wynagrodzenia wnioskodawcy przyjal zaklad pracy przy okreslaniu jego wynagrodzenia za lata
poprzedzajace tj. 1962 — 1969 a lata 1970 i 1971 co do ktérych brak bylo danych co do wysokoéci wynagrodzenia A. W.
przyjeto, ze wynagrodzenie to nie moglo by¢ nizsze niz w 1969 roku. W efekcie zatem Rp-7 z 28 czerwca 2010 roku
wystawione zostalo na podstawie akt osobowych i dokumentacji ptacowej A. W.. Wnioskodawca nie zlozyl zadnych
nowych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é zasadnoéci swego zadania, w tym dla potwierdzenia prawidlowosci
ustalenia przez pracodawce wynagrodzenia w Rp-7 z 28 czerwca 2010 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca pobiera emeryture obliczona przy uwzglednieniu
wynagrodzenia z okresu 12 miesiecy, a od grudnia 1980 roku do listopada 1981 roku, a wwpw $wiadczenia
wynosi 150,28%. Jak wskazano w ustaleniach mozliwosé przeliczenia emerytury wnioskodawcy przy uwzglednieniu
wynagrodzenia z 20 lat — w tym lat 1962 — 1971 na podstawie wynagrodzenia A. W. byla przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w Opolu w sprawie VU 947/06. Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania
dowodowego, w tym przestuchania w charakterze $wiadkow A. W. i innych wspélpracownikoéw oraz dokonaniu
analizy akt osobowych wnioskodawcy i A. W. pod katem stawek zaszeregowania i skladnikéw wynagrodzenia
nie znalazt mozliwoSci uwzglednienia zarobkéw A. W. jako zarobkéw wnioskodawcy. Wyrok z 20 wrzesnia 2006
roku oddalajacy odwolanie wnioskodawcy od wydanej w tym przedmiocie decyzji ZUS z 21 lutego 2006 roku jest
wyrokiem prawomocnym. Kolejne proby P. F. zmierzajace do uzyskania przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu
wynagrodzenia A. W. z wym. lat rowniez nie znalazly aprobaty organu rentowego oraz Sadu. Istotne jest przy tym,
ze po wydaniu przez pracodawce wnioskodawcy (...) S.A. zasdwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) z 19
wrze$nia 2006 roku w ktéorym dokonano wpiséw wynagrodzen wnioskodawcy w oparciu o wynagrodzenie A. W. Sad
uznat Ze nie ma mozliwos$ci analizy tego dowodu, bowiem w sprawie istnieje powaga rzeczy osadzonej. Z tej przyczyny
Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z 20 listopada 2007 roku w sprawie VU 1866/07 oraz z 22 kwietnia 2008 roku
w sprawie VU 1397/08 odrzucil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z 16 listopada 2006 roku i z 19 lutego 2008 roku.

Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie P. F. po raz kolejny zmierzal do uzyskania przeliczenia emerytury
przy uwzglednieniu wynagrodzenia z 20 lat — w tym zlat 1962 — 1971. Przedlozyt nowy dowdd w sprawie jakim jest Rp-7
pracodawcy z 28 czerwca 2010 roku. W tresci tego dokumentu podano, ze zas§wiadczenie wystawiono na podstawie
odtworzonej dokumentacji pana P. F.. Jak jednak wynika z pisma wyjasniajacego pracodawcy wnioskodawcy —
(...) S.A. z 19 maja 2011 roku w rzeczywisto$ci dokument ten opracowany zostal przy przyjeciu poréwnawczo
wynagrodzen A. W., przy czym zaklad pracy dysponowal przy jego sporzadzaniu wylacznie tymi dowodami, jakie
byly juz przedmiotem analizy Sadu w sprawie VU 947/06. Skoro za§ prawomocnym wyrokiem z 19 czerwca 2006
roku Sad Okregowy w Opolu oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji odmawiajacej uwzglednienia zarobkow
A. W. do obliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy zatem w tym zakresie istnieje powaga rzeczy osadzonej. Samo
okreélenie w Rp-7 z 28 czerwca 2010 roku, ze wydane zostalo na podstawie odtworzonej dokumentacji P. F. nie daje
podstaw do ponownej analizy tego dowodu. Zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguje przy tym na aprobate wyliczenie
wynagrodzenia pracownika przy zalozeniu, ze wynagrodzenie to stanowilo zawsze okreSlony procent wynagrodzenia



innego pracownika — a taka metode ustalenia wynagrodzenia wnioskodawcy przyjal pracodawca wystawiajac Rp-7
z 28 czerwca 2010 roku. Przyjal on bowiem, ze skoro zarobki P. F. w 1978 roku stanowily 98,97% wynagrodzenia
A. W. to w tej samej proporcji uzyskiwatl je réwniez w latach 1962 — 1969 za$ w latach 1970 i 1971 nie mogly by¢
nizsze. Wynagrodzenie, ktore stanowi podstawe wyliczenia Swiadczenia musi by¢ oparte na dowodach pewnych, a nie
domniemaniach. (...) SA dowodami takimi nie dysponowal. Istotne jest w sprawie, ze wnioskodawca nie zlozyl zadnych
nowych wnioskéw dowodowych, ktore pozwolilyby na potwierdzenie prawidlowosci dokonanych przez zaklad pracy
wpisow wynagrodzen. Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2011 roku stwierdzil, Ze wyja$nienia pracodawcy w zestawieniu
z materialem dowodowym wskazanym w tych wyjasnieniach sg wystarczajace do uwzglednienia jego roszczen. Sad
Okregowy wskazal, iz skoro wiec Rp-7 z 28 czerwca 2010 roku nie moze stanowié¢ podstawy do przeliczenia emerytury
wnioskodawcy a nie zostaly przedlozone ani wskazane inne dowody na potwierdzenie zasadno$ci jego zgdan, zatem
odwolanie podlega oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktéry zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil razace btedy w
ustaleniach faktycznych w zwiazku z naruszeniem prawa materialnego i procesowego, co mialo bezpos$redni wpltyw na
bledng ocene zaskarzonego wyroku. Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia poprzez jego zmiane i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego ( art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia, przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegblowego ich przytaczania.

Spor w sprawie dotyczyt wokoét ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy.

Zgodnie z treScig art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3 od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa
polskiego: z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia lub z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio
rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176 lub tez z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, pod
warunkiem, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jednocze$nie w my$l przepisu art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny
by¢ dotaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokosci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., nr 10, poz. 49) zawiera w § 20 wykaz §rodkéw dowodowych,
ktérymi mozna dowodzi¢ wysoko$c¢ zarobkow, stanowiacych podstawe wymiaru emerytury. Przepisy rozporzadzenia,
regulujacego postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia
dowodowe, nie maja jednak zastosowania w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny
dowodow.



W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje wiec mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace,
angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, a i wowczas mozna uwzgledniac tylko takie skladniki,
ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre$lonej wysokoSci. Mozliwe jest to takze w postaci innych
srodkéw dowodowych tj. zeznan $wiadkéw opinii bieglych itp.

W rozumieniu powyzszych przepiséw ustalenia Sadu Okregowego w zakresie wysoko$ci naleznej wnioskodawcy
emerytury sa prawidlowe. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych dowodéw potwierdzajacych wysoko$c
uzyskiwanych przez niego wynagrodzen w okresie od 1962 — 1971 roku. Wnioskodawca przedstawil dowod w postaci
nowego druku Rp-7 wystawionego przez pracodawce — (...) S.A. Jednakze jak wskazal to Sad Okregowy wskazany
druk zostal wydany nie na podstawie dokumentacji wnioskodawcy, ale na podstawie przyjecia poréwnawczego
wynagrodzen wnioskodawcy do wynagrodzen A. W.. Jak stusznie w tym zakresie zauwazyl Sad Okregowy dowody
w postaci wynagrodzen A. W. stosowane zastepczo dla wnioskodawcy byly juz przedmiotem analizy sadu i
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 19 czerwca 2006 roku odméwiono wnioskodawcy
wyliczenia jego wynagrodzen przy uwzglednieniu wynagrodzen A. W.. Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego wyliczenie
wynagrodzenia pracownika jedynie przy zalozeniu, ze wynagrodzenie to stanowilo zawsze okre$lony procent
wynagrodzenia innego pracownika pozbawione jest przymiotu pewnosci. W szczego6lno$ci wskazac nalezy, iz wysoko$é
wynagrodzenia pracownika czesto powigzana jest z iloSciag wykonywanej pracy, stazu pracy i innych sktadowych. Jak
zostalo to natomiast wskazane powyzej wynagrodzenie na podstawie ktorego ubezpieczony stara sie o wyliczenie
$wiadczenia musi by¢ oparte na dowodach pewnych. Wobec braku jakichkolwiek dokumentow placowych i osobowych
wnioskodawcy nie spos6b uznad, iz zaswiadczenie Rp-7 przedstawione przez wnioskodawce jest prawidlowe i oparte
na prawidlowych wyliczeniach. Tym samym nie moze ono stanowi¢ dowodu w sprawie o $wiadczenie emerytalne.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Natomiast zarzuty wnioskodawcy
opierajace sie jedynie na zarzucie dokonania odmiennego wyliczenia naleznej mu emerytury niezgodnego z
obowigzujacymi przepisami prawa, nie moga znalez¢ uznania w konteksScie zgromadzonego materialu dowodowego.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

K.S.



