Sygn. akt ITT AUa 1477/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Janina Cie$likowska
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanej E. R.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII U 119/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczef Spolecznych w Swidnicy oddalit odwolanie
wnioskodawcey A. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 2 grudnia 2010 r. i zasadzil od

niego na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie sad pierwszej instancji wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca A. T. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P. przy ul. (...), adres ten byt réwniez

miejscem zamieszkania wnioskodawcy i zainteresowanej E. R..



E. R. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r. byla zatrudniona u wnioskodawcy na
podstawie umowy o prace.

W dniu 16 grudnia 2004 r. zainteresowana urodzila syna M., ktérego ojcem jest wnioskodawca. Z tytulu urodzenia w/
w dziecka w okresie od dnia 9 grudnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r. otrzymywala zasilek macierzynski. Od dnia
1lipca 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

W okresie od dnia 9 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 maja 2010 r. zainteresowana byla zarejestrowana jako osoba
bezrobotna.

W dniu 1 czerwca 2010 r. wnioskodawca zawarl z zainteresowang umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1
czerwca 2010 r. Zgodnie z umow3 zainteresowana miala wykonywa¢ prace pracownika biurowego w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem 2.100,00 zl brutto miesiecznie. Do jej obowiazkéw nalezalo przyjmowanie zamoéwien,
wypisywanie faktur, kontakt z biurem rachunkowym, mycie i sprzatanie. Powyzsze prace miala wykonywaé od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00.

Zainteresowana przed podjeciem pracy nie zostala skierowana na badania lekarskie. Zostala ustnie przeszkolona przez
wnioskodawce w zakresie przepisow BHP.

Z tytulu powyzszego zatrudnienia wnioskodawca, jako platnik dokonat zgloszenia zainteresowang E. R. od dnia 1
czerwca 2010 r. do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego.

Zainteresowana w okresie od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
przypadajacym w okresie ciazy.

W okresie od dnia 25 sierpnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. organ rentowy, w zwigzku z wnioskiem
zainteresowanej o wyplate zasitku chorobowego, przeprowadzil u wnioskodawcy kontrole, co do prawidlowoéci
i rzetelno$ci oplacania skladek, podczas ktorej wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznoéc
$wiadczenia pracy przez zainteresowana.

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. zainteresowana urodzila drugiego syna M., ktérego ojcem réwniez jest wnioskodawca.
Zainteresowana wystapila o wyplate zasilku macierzynskiego.

Whnioskodawca zlozyl imienne miesieczne raporty rozliczeniowe ZUS RCA za zainteresowang za okres od czerwca 2010
r. do wrzeénia 2010 r., przy czym za wrzesien 2010 r. zostaly wykazane zerowe podstawy i skladki na ubezpieczenie. Za
lipiecisierpien 2010 r. wykazano kod ,,331” wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wyplacone przez pracodawce.

Sad Rejonowy w Walbrzychu postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI GZD 25/09 w
zwigzku z zaleglo$ciami wnioskodawcy w placeniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za zatrudnianych pracownikow
w latach 2003 — 2007, w lacznej kwocie 103.865,34 zt pozbawil A. T. na okres 3 lat prawa prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej na wlasny rachunek. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010 r. oddalil apelacje A. T. od
w/w postanowienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji rozwazajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze czynnoé¢ prawna dokonana
przez wnioskodawce i zainteresowana polegajaca na podpisaniu umowe o prace, byla czynno$cia dokonana w celu
obejécia prawa i na mocy art. 58 § 1 kodeksu cywilnego niewazna.



Dzialania podjete przez wnioskodawce, zgloszenie zainteresowanej do ubezpieczenia spolecznego zmierzaly do
wprowadzenia w blad organu rentowego, co do tego, Ze pomiedzy w/w platnikiem a zainteresowana doszlo do
nawigzania stosunku pracy.

W ocenie sadu pierwszej instancji powyzsza umowa zostala zawarta w celu uzyskania przez zainteresowana Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, to jest zasitku chorobowego i nastepnie zasitku macierzynskiego. Potwierdza to brak
dowoddéw na wykonywanie przez zainteresowana wynikajacych z zakresu jej obowiazkéw. Z tych tez powodow sad
pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze zatrudnil zainteresowana, gdyz pojawili sie kontrahenci
i dzieki temu mogt zwiekszy¢ dochody. Wezeéniej nie zatrudnial nikogo, gdyz firma miala problemy finansowe.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wobec zadluzenia wnioskodawcy na kwote 103.865,34 zl z tytulu skladek, wyplata
zainteresowanej wynagrodzenia w kwocie 2.100,00 zl budzi watpliwoSci. Nadto wskazal, ze wnioskodawca juz
wcezedniej zatrudnil zainteresowang na umowe o prace, kiedy byla w cigzy z ich pierwszym dzieckiem. Po
wykorzystaniu zasitku macierzynskiego i urlopie wychowawczym zainteresowana zarejestrowala sie jako osoba
bezrobotna.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, Ze zainteresowana faktycznie pracy nie wykonywala, a
umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania przez nig Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Z tych wzgledow
umowa ta jest niewazna i tym samym nie powstal tytul do ubezpieczenia spotecznego. Wobec tego zainteresowana
od dnia 1 czerwca 2010 r. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia pracowniczego w firmie
wnioskodawcy.

O kosztach sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl A. T., podnoszac, ze sad bezpodstawnie pomingl dowody $wiadczace o
wykonywaniu pracy przez E. R., to jest: wypisywane przez nig faktury, wykonywane uslugi przewozowe oraz
rozliczanie najemcow lokali mieszkalnych. Material dowodowy zebrany w sprawie zawiera kilkanascie dokumentow
sporzadzonych przez zainteresowana. Wnioskodawca wskazal, ze zainteresowana posiadala odpowiednig wiedze i
doswiadczenie do nawigzywania bezposrednich kontaktow z klientami. Klientom tym pos$wiecala duzo czasu. Sad
Okregowy w sposob nieprawidlowy przestuchiwal $wiadka J. J., zadajac jej niejednoznaczne pytania. Nadto sad
pierwszej instancji nie odniost sie do kwestii zaplaconych za zainteresowana skladek oraz wykonywanej pracy po
urodzeniu dziecka. Zarzucil rowniez, ze dochody firmy od momentu zatrudnienia zainteresowanej zwiekszyly sie.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. T. jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007
r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8
i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei po mysli art. 8 ust. 1
ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Tak wiec w Swietle tych przepiséw ustawodawca wigze powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym
faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem tej czynno$ci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy.



Z kolei po my$li art. 22 §1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Brak ktorejkolwiek z powyzszych cech
wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania danego stosunku, jako stosunku pracy, co w konsekwencji prowadzi do braku
tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Sporna kwestia w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy pomiedzy A. T., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...), i zainteresowang E. R., doszlo do skutecznego zawarcia umowy o prace, to jest, czy zainteresowana w
czerwcu 2010 r. faktycznie $wiadczyla prace na rzecz wnioskodawcy zgodnie z w/w umowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy uznal, ze mimo podpisania w/w umowy pomiedzy wnioskodawca
i zainteresowana, nie doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy.

Wnioskodawca twierdzil, ze zainteresowana w ramach zawartej umowy o prace wykonywala czynno$ci polegajace na:
wypisywaniu faktur, przyjmowaniu wplat od klientéw i wypisywaniu dowodéw wplaty za czynsz.

Zebrany w sprawie material dowodowy przeczy jednak twierdzeniom wnioskodawcy, iz czynnoéci te wykonywala
w ramach pracowniczego stosunku pracy. W szczegdlnoéci nie mozna przyjaé, ze wykonywala te czynnosci w
podporzadkowaniu do wnioskodawcy. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze wnioskodawca od 2003 r. mieszka razem z
zainteresowang w domu, ktory jest jednocze$nie siedziba jego firmy. Z jej zeznan oraz z zeznan wnioskodawcy wynika,
ze wezeniej, to jest przed zawarciem w/w umowy o prace, rowniez wypisywala faktury, rozliczala osoby wynajmujace
u wnioskodawcy lokale mieszkalne i przyjmowata od nich pieniadze za czynsz. Potwierdzita to rowniez Swiadek J. S.,
ktora zeznala, ze zainteresowana, co miesigc wypisywala dla niej fakture i przyjmowala od niej pieniadze za czynsz.
Niewatpliwie okoliczno$ci te poddaja w watpliwo$é¢ prawdziwo$c twierdzen wnioskodawcy, iz doszlo do rzeczywistego
nawigzania stosunku pracy pomiedzy w/w stronami. Skoro wiec powyzsze czynnoSci zainteresowana wykonywala
wcezedniej bez stosunku pracy, to budzi watpliwo$¢ zarzut wnioskodawcy, ze do ich wykonania w czerwcu 2010 r.
konieczne bylo zawarcie stosunku pracy. Tym bardziej, ze byly to proste czynnosci sprowadzajace sie w istocie do
wypisania czterech faktur za wynajecie czterech lokali mieszkalnych i przyjecie od nich pieniedzy.

Wnioskodawca zarzucil, ze o wykonywaniu rzeczywistej przez zainteresowana pracy $wiadcza rowniez dokumenty w
postaci: zakresu czynnoS$ci pracownika, liste obecnosci za czerwiec 2010 r., listy plac za czerwiec i lipiec 2010 r. oraz
zestawienia zapisow ksiegowych za poszczegbdlne miesigce i zeznania $wiadka J. S.. Nadto wskazal, ze na zatrudnienie
zainteresowanej wplynela poprawa sytuacji finansowej jego firmy.

Zarzuty te sg nietrafne. Przede wszystkim powyzsze dokumenty w zaden sposob nie potwierdzaja efektow pracy
zainteresowanej w charakterze pracownika biurowego, a takie moglyby $wiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu przez
nig pracy. Jezeli chodzi o zeznania J. S. to wynika z nich, ze zainteresowana we wrzeéniu i pazdzierniku 2009 r. oraz
W maju 2010 r. sprzatala autobus, a wiec w okresie nie objetym w/w umowa o prace. Zatem Swiadek ten réwniez nie
potwierdzil rzeczywistego wykonywania pracy przez zainteresowang w spornym okresie.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, sytuacja finansowa jego firmy w okresie przed czerwcem 2010 r. nie ulegla
znacznej poprawie pozwalajacej na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem 2.100,00 zl brutto miesiecznie.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przedstawionym przez wnioskodawce rejestrem VAT z tytulu Swiadczonych ustug
przewozowych uzyskal doch6d wynoszacy: w maju 2010 r. w kwocie 3.970,00 zl, w marcu 2010 r. w kwocie 4.298,00 zl,
wlutym 2010 r. w kwocie 500,00 zl, w styczniu 2010 r. w kwocie 6176,73 zL. Majac na uwadze wysokie koszty zwigzane
z prowadzeniem ustug transportowych oraz fakt, iz wnioskodawca jest obowiazany do oplacania alimentéw lacznie
w wysokoéci 1.900,00 zl, to zatrudnienie zainteresowanej w czerwcu 2010 r. przekraczalo mozliwosci finansowe
jego firmy. Nawet po uwzglednieniu dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawce z tytulu wynajmowania lokali
mieszkalnych 1.172,00 z} miesiecznie. Z kolei wnioskodawca w czerwcu 2010 r. uzyskal dochdd w wysokosci 3.207,00
zl, co sprzeciwia sie jego twierdzeniu, iz zatrudnienie zainteresowanej bezpoérednio wplynelo na zwiekszenie sie
dochodéw firmy. Nadto nie bez znaczenia dla oceny finansowej firmy wnioskodawcy jest fakt, ze posiada on zaleglo$ci



skladkowe wobec organu rentowego na kwote 103.865,34 zl. Zatem powyzsze okoliczno$ci Swiadceza, ze sytuacja
ekonomiczna wnioskodawcy w okresie poprzedzajacym zawarcie w/w umowy o prace nie uzasadniala zatrudnienia
zainteresowanej z wynagrodzeniem w kwocie 2.100,00 zl miesiecznie. Sad Apelacyjny przyznaje, ze decyzja, co
do zatrudnienia pracownika pozostaje w swobodnej sferze pracodawcy. Jednak brak uzasadnienia ekonomicznego
zatrudnienia zainteresowanej dodatkowo podwaza jej rzeczywiste zatrudnienie.

Whnioskodawca twierdzil rowniez, ze =zainteresowana prowadzila kontakty z klientami. Jednak zaréwno
wnioskodaweca, jak i zainteresowana, nie wskazali dokladnie, z ktérymi klientami prowadzila kontakty, na czym one
polegaly i kiedy byly prowadzone. Nie przedstawiono rowniez zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie
pracy przez zainteresowana w tym zakresie. Z kolei jezeli chodzi o zawarcie umowy zlecenia uslug przewozowych
na rzecz Uniwersytetu (...), to wnioskodawca nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze to wlasnie
dzieki dzialaniom zainteresowanej doszlo do zawarcia umowy z Uniwersytetem (...). Tym bardziej, ze z zeznan
wnioskodawcy, zlozonych podczas kontroli organu rentowego, wynika, ze w maju 2010 r. otrzymal potwierdzenie
$wiadczenia ushug przewozowych na rzecz Uniwersytetu (...) w lipcu 2010 r. Z tych wzgledéw nie mozna uznac¢ w/w
twierdzen za wiarygodne.

Za stusznoScia powyzszych rozwazan przemawiaja takze okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem zainteresowanej przez
wnioskodawce. Nalezy zauwazy¢, ze zainteresowana w chwili zawarcia w/w umowy o prace byla w 6 miesiacu ciazy,
o czym wnioskodawca wiedzial. W éwietle tego nieracjonalnym bylo zatrudnianie zainteresowanej, ktora i tak ze
wzgledu na zaawansowana ciaze, czy jej rozwigzanie, musiala w najblizszym czasie przerwa¢ wykonywanie na jego
rzecz pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy wystarczajaco podwazyt wiarygodno$é dokumentéw przedstawionych
w sprawie przez wnioskodawce. Wobec tego, to na wnioskodawcy zostal przerzucony ciezar dowodu, iz doszlo
do powstania stosunku pracy i faktycznie zainteresowana $wiadczyla prac na rzecz jego firmy. Tymczasem jak
wyzej wskazano dowody przedstawione przez wnioskodawce okazaly sie niewystarczajace do wykazania spornych
okolicznosci.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajgcy do uznania, iz zawarta
w dniu 1 czerwca 2010 r. umowa o prace pomiedzy wnioskodawca i zainteresowang byla realizowana. Zaréwno
skarzacy, jak i zainteresowana, juz w momencie zawarcia umowy o prace mieli $wiadomo$¢, iz zainteresowana
nie bedzie §wiadczyla pracy, a wnioskodawca taki stan akceptowal. Zatem o$wiadczenie woli zlozone przez strony
1.06.2010 r. — w mys$l art. 82 kc nie skutkowalo rozwigzaniem stosunku pracy o ktéorym mowa w art. 22 § 1 kp.
W konsekwencji nie powstal réwniez obowigzek ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia pracowniczego, o
ktoérym mowa art. 6 ust. 1 w/w ustawy. Jest to konsekwencja zasady, wedle ktorej podleganie pracowniczemu tytulowi
ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem
sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.

Nadto nalezy zaznaczy¢, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
nie jest sprzeczny z ustawg, nie moze jednak oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krotki okres przed
zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i w
konsekwencji uzyskaniu przez osobe ubezpieczong $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 10 lutego 2006 r., sygn. akt I UK 186/05 oraz z dnia
14 wrze$nia 2006 r., sygn. akt II UK 2/06).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze podnoszone przez wnioskodawce zarzuty sa nietrafne, wobec czego
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil jego apelacje.

R.S.



