Sygn. akt I AUa 1526/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cie$likowska
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Maria Pietkun (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o date przyznania emerytury i odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

z dnia 21 wrzeénia 2011 r. sygn. akt V U 540/11

zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposoéb, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 wrzeSnia 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w punkcie I
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 9 czerwca 2011 r. w ten sposdb, ze przyznal
wnioskodawcy S. C. odsetki ustawowe za okres od dnia 3 listopada 2009 r. do dnia 11 kwietnia 2011 r. od $wiadczenia
emerytalnego przyznanego wnioskodawcy wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt
VU 11/11, a w punkcie IT oddalil w pozostalej czesci odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L. z dnia 9 czerwca 2011 r. oraz oddalil w caloéci odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1
kwietnia 2011 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2009 r. wnioskodawca zlozyl w ZUS O/L. wniosek o przyznanie emerytury. Do tego wniosku
zalaczone zostalo miedzy innymi S$wiadectwo pracy z dnia 4 lutego 2000 r. wystawione przez pracodawce — spotke (...)



we W.. W $wiadectwie tym wskazano, ze wnioskodawca w okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 maja 1997 r. zatrudniony
byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza, a w punkcie 8 tego $wiadectwa pracy wskazano, ze
wnioskodawca wykonywatl prace w warunkach szczegblnych od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 maja 1997 r. w zawodzie
spawacza wymienionym w wykazie A dzial XIV, poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz $wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych z tego zakladu z dnia 22 listopada 1999 r.
Whnioskodawca do wniosku dolaczyt takze §wiadectwo pracy warunkach szczegblnych z dnia 28 listopada 2011 r. ze
spoiki (...) w L., z ktérego wynikalo, ze w okresie od 4 kwietnia 1975 r. do 1 maja 1977 r. i od 20 sierpnia 1979 r. do 31
maja 1983 r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych na stanowisku §lusarza - montera na wysoko$ci i §lusarza.

W dniu 2 pazdziernika 2009 r. S. C. ponownie zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. wniosek
o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w L. ponownie odmoéwit S. C. prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony udowodnit 7 lat, 4 miesiace i 21 dni okresu takiej pracy, wobec
wymaganych 15 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal za udowodniony, jako pracy w warunkach szczegélnych, okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w:

+ (...) sp.zo0.0. w L. od 4 kwietnia 1975 r. do 1 maja 1977 r. i od 20 sierpnia 1979 r. do 31 maja 1983 r. - poniewaz
podane w S§wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 28 listopada 2011 r. stanowiska
pracy sa niezgodne z powolanymi przepisami branzowymi;

e (...)sp.zo.0.we W. od 1 wrzesSnia 1986 r. do 31 maja 1997 r. - gdyz zgodnie ze $§wiadectwem pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegbdlnym charakterze z dnia 22 listopada 1999 r. powolane przepisy branzowe uprawniaja
do wzrostu emerytury, a nie do obnizenia wieku emerytalnego;

e (...)sp.zo.0.weW. od 5 czerwca 1997 r. do 30 sierpnia 1997 r. - poniewaz praca ta byla wykonywana na stanowisku
wymienionym w wykazie C, ktory uprawniat jedynie do wzrostu emerytury - nie do obnizenia wieku emerytalnego.

0Od decyzji odmownej z dnia 26 pazdziernika 2009 r. wnioskodawca zlozyt odwolanie. Rozpoznawal je Sad Okregowy
w Legnicy, ktory dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow: J. W.1iJ.
K., jak réwniez wyja$nienn samego wnioskodawcy oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych dotyczacych
spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Sp. z 0.0. we W., §wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych
warunkach z dnia 29 wrze$nia 2009 r. i §wiadectwa pracy z dnia 4 lutego 2000 r., uznal, ze w spornych okresach, tj.
od o 1 wrzeénia 1986 r. do 31 maja 1997 r. oraz od 5 czerwca 1997 r. do 30 sierpnia 1997 r., S. C. wykonywat prace w
szczego6lnych warunkach, okreslong w wykazie A dzialu XIV, poz. 12 (prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym),
bedacego zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z przedstawionych dowodow
jednoznacznie wynikalo bowiem, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. we W., zajmowat sie
spawaniem elektrycznym i gazowym. Wykonywal prace na rzecz (...) w L.. Byly to prace przy spawaniu rurociggéw
w kottowniach, pomostéw w kopalniach Zakladow Goérniczych (...), a takze innych (drobnych) elementéw. Wskazane
prace wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze
wnioskodawca w kwestionowanych przez ZUS okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczegblnych, o ktérej mowa wykazie A dzialu XIV, poz. 12, bedacego zalacznikiem do powolanego
wyzej rozporzadzenia. Uznajac zatem, ze wnioskodawca, S. C. wykazal wymagany 15-letni okres pracy w warunkach
szczegblnych oraz wobec uznania przez organ rentowy, ze wnioskodawca spelnit pozostale warunki uprawniajace
do przyznania mu wcze$niejszej emerytury (mial 60 lat), na dzien 1.01.1999 r. wykazal 30 lat, 1 miesigc i 29 dni
okresdw sktadkowych oraz 3 miesigce i 2 dni niesktadkowych i nie przystapil do OFE, nadto na dzien zlozenia wniosku
0 przyznanie mu prawa do emerytury, tj. na dzien 2 paZzdziernika 2009 r. nie pozostawal w stosunku pracy, sad
zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia
1 pazdziernika 2009 r. (od miesigca, w ktérym zlozono wniosek o przyznanie emerytury).



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Zze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na czeSciowe
uwzglednienie. Sad Okregowy stwierdzit bowiem, Ze nie bylo zasadne odwolanie od decyzji ZUS z dnia 1 kwietnia
2011 r., bowiem decyzja ta wykonywala prawomocny wyrok SO w Legnicy z dnia 16 lutego 2011 r., przyznajacy
wnioskodawcy $wiadczenie emerytalne od 1 pazdziernika 2009 r., natomiast w znacznej czeSci uzasadnione bylo
odwolanie w zakresie decyzji z 9 czerwca 2011 r. Sad I instancji wskazal, Ze istnieja pelne podstawy do uznania, ze ZUS
ponosi w sprawie wine za brak wcze$niejszego ustalenia pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych, bowiem
juz ze $wiadectwa pracy dolaczonego przez S. C. do wniosku z dnia 2 pazdziernika 2011 r. wynika, ze w okresie od
1 wrzeénia 1986 r. do 31 maja 1997 r. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza
wymienionym w wykazie A dzial XIV, poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm. Zdaniem Sadu w dokumencie tym powolano wlasciwe przepisy wykonawcze, a dane te pozwalaly na
ustalenie pracy wnioskodawcy w szczegblnym charakterze juz na etapie postepowania przed organem rentowym.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w punkcie I nie zgodzil sie organ rentowy, wywodzac apelacje, w ktoérej zarzucil
naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, a w szczegélnoSci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.), w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia dla wnioskodawcy nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad ponosi
odpowiedzialnoé¢. Organ rentowy wskazal, ze Swiadczy o tym przede wszystkim prowadzone w nastepstwie odwolania
od decyzji odmawiajacej przyznania wnioskodawcy emerytury postepowanie sagdowe, w toku ktérego Sad m. in.
dopuscit dowdd z zeznah §wiadkdw, na okoliczno$é potwierdzenia zatrudnienia S. C. w spornym okresie w warunkach
szczego6lnych.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie odwolania,
wzglednie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Poza sporem w sprawie bylo, ze wyrokiem z dnia 16 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy przyznal S. C.
prawo do emerytury w warunkach szczegélnych od dnia 1 pazdziernika 2009 r. Spoér sprowadzal sie natomiast do
rozstrzygniecia, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia emerytalnego.

W mysl art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r.,
nr 205, poz. 1585), ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek
ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Natomiast art. 118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z2009r., 1., nr 153, poz. 1227) stanowi, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze dla oceny spornej kwestii istotne jest, ze postepowanie
administracyjne, toczace sie przed organem rentowym, podlega pewnym ograniczeniom dowodowym, ktore
nie obowiazujg juz na etapie postepowania sagdowego. Organ rentowy ocenia bowiem kwestie spelnienia przez
ubezpieczonego przestanek do przyznania §wiadczenia przede wszystkim w oparciu o dokumenty przedlozone przez
samego wnioskodawce. W sprawie S. C. skladajac wniosek o emeryture zalaczyl do niego dwa $wiadectwa pracy



dotyczace zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. we W. w okresie od 1 wrzeénia 1986 r. do 31 maja 1997 r. na stanowisku
spawacza. Jakkolwiek rzeczywi$cie w dokumencie z dnia 4 lutego 2000 r. zawarta jest informacja, ze w spornym
okresie wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach wymieniong w wykazie A Dziale XIV pod pozycja 12 pkt 8 zgodnie
z rozporzadzeniem RM z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), takze ze Swiadectwa wykonywania
prac w szczegdlnych warunkach z 22 listopada 1999 r. wynika, ze w ww. okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace przy spawaniu i wycinaniu elektryczno — gazowym na stanowisku spawacza wymienionym w
wykazie A, dzial XTIV, poz. 12 pkt 8 stanowigcym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 11 Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 26 sierpnia 1988 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze uprawniajace do wzrostu emerytury. Zwazywszy
zatem na to, ze w pierwszym $wiadectwie pracy niewlasciwie okres§lono stanowisko pracy wnioskodawcy, bowiem pod
pozycja 12 nie znajduja sie jakiekolwiek punkty, a z kolei w drugim §wiadectwie podane stanowisko uprawnia jedynie
do wzrostu emerytury, organ rentowy mogl mie¢ watpliwosci, co do wiarygodnoéci powyzszych dokumentéw, a co za
tym idzie co do uwzglednienia zatrudnienia wnioskodawcy w tym okresie jako pracy w warunkach szczegélnych. Tym
bardziej jest to uzasadnione stwierdzenie, gdy wezmie sie pod uwage, ze Sad Okregowy prowadzacy postepowanie
na skutek odwolania S. C. od decyzji odmawiajacej przyznania wnioskodawcy emerytury w warunkach szczego6lnych,
w celu potwierdzenia tej okoliczno$ci, mimo tego, ze dysponowal ww. dokumentami, przeprowadzil dodatkowo
postepowanie dowodowe w postaci zeznan §wiadkow.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego prawo do odsetek z tytulu opdznienia w
ustaleniu $wiadczenia w niniejszej sprawie wnioskodawcy nie przystuguje.

Ztych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I i odwolanie
wnioskodawcy od decyzji dnia 9 czerwca 2011 r. oddalil.

R.S.



