Sygn. akt ITT AUa 1533/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski
SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach

na skutek apelacji J. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu

z dnia 31 sierpnia 2011 r. sygn. akt V U 954/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqce go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 24 marca 2011 r. i 05 maja 2011 r. w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. T. prawo

do emerytury od dnia o1 lutego 2011 r.,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 210 zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. T. odwolal sie od decyzji ZUS Oddzial w O. z dnia 5 stycznia 2011r., ktéra organ rentowy odmowit

mu wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych.
Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu odwolanie to oddalil.

Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



Whnioskodawca J. T., ur. 2 czerwca 1950 r., obecnie nie kontynuuje zatrudnienia (fakt bezsporny), posiada laczny staz
ubezpieczeniowy w wysoko$ci 34 lat, 3 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych, niesktadkowych. Nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W dniu 8 lutego 2011 r. J. T. zlozyl do ZUS Odzial w O. wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 5 maja 2011 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegblnych. W tej decyzji organ rentowy uznat wnioskodawcy powyzszy taczny staz ubezpieczeniowy
w wysokoSci 34 lat, 3 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych wskazujac jednak w uzasadnieniu,
ze wnioskodawca nie posiada wymaganych 15 lat okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnych
charakterze, a jedynie 12 lat, 9 miesiecy i 5 dni pracy tego rodzaju. W uzasadnieniu wskazano, ze do tego rodzaju
prac ZUS nie uznal wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 1 listopada 1969 r. do 31 sierpnia 1974 r. w Zespole
Szko6l Zawodowych Nr (...) w O. poniewaz ze Swiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 1974 r. wynika, ze w tym okresie
byl zatrudniony na stanowisku starszego rzemie$lnika. Brak jest informacji, ze w tym okresie pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy stale i bezpoérednio przy stanowiskach pracy zaliczanych do szczegblnych warunkow.

W okresie od 1 listopada 1969r. do 31 sierpnia 1974r. J. T. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Zespole Szkol Zawodowych Nr (...) w O..

Whnioskodawca pracowal w tym okresie na etacie laczonym, jako konserwator - palacz. Zakres obowigzkéw
wnioskodawca zawsze mial ten sam. Zajmowal sie naprawami w calym budynku szkolnym, konserwacja a takze
paleniem w piecach centralnego ogrzewania.

Jako konserwator wnioskodawca mial duzo pracy, zajmowal sie naprawa sprzetu szkolnego tj. krzesel, tawek, szafek,
o$wietlenia, sanitariatéw, urzadzen w gabinetach, rowniez wykonywal pewne prace wokélt szkoly np. zwigzane
z utrzymaniem zieleni, sprzetu wychowania fizycznego. Konieczno$¢ naprawy sprzetu szkolnego w tej szkole
wystepowala stale.

Jako palacz wnioskodawca pracowal w trudnych warunkach pracy, poniewaz kottowania byla polozona w podziemiu
byla niska, byly tam ciezkie warunki pracy. Praca palacza nie byla zautomatyzowana, wnioskodawca obstugiwat piec
weglowo-koksowy, trzeba bylo zrzucaé wegiel i koks z podworka do kotlowni. Byly dwa duze piece na szkole i jeden
mniejszy na zaplecze zwigzane z lekcjami wychowania fizycznego i zajeciami sportowymi pozalekcyjnymi. W okresie
zimowym praca ta byla intensywniejsza, w okresie letnim ograniczala sie do nagrzania wody potrzebnej dla zaplecza
wychowania fizycznego (natryski). W okresie letnim wnioskodawca tez palil w tym malym piecu, dla zapewnienia
cieplej wody dla zaje¢ sportowych. Zima wnioskodawca wiecej pracowal w kotlowni, latem mniej, w czasie wakacji
bylo sprzatanie i woda ciepla tez byla potrzebna sprzgtaczkom. Zima wnioskodawca jako palacz pracowal po 8 godzin
a w wolnych chwilach pracowal jako konserwator, stad tez wynikaly jego godziny nadliczbowe w zimie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
charakterze konserwatora — palacza w okresie od 1 listopada 1969 r. do 31 sierpnia 1974 r. w Zespole Szkol
Zawodowych nr (...) w O.. Z zeznan $wiadkéw oraz akt osobowych wynika bowiem, ze wnioskodawca pracowal na
tzw. stanowisku laczonym konserwatora — palacza, a zatem nie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazkoéw palaczy nieautomatyzowanych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego, wymienionych w
wykazie A, w dziale IV pod poz. 1.

Organ rentowy prawidlowo rowniez zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych z calego okresu zatrudnienia
w (...)Przedsiebiorstwie (...) S.A. na stanowisku montera wodno- kanalizacyjnego wedlug przedlozonego swiadectwa
pracy 12 lat, 9 miesiecy i 5 dni pracy w warunkach szczego6lnych. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych
z tredcia zgromadzonego materialtu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy



w warunkach szczegblnych przez wymagany ustawowo 15-letni okres, co uprawnialoby go do wnioskowanego
Swiadczenia emerytalnego, bedaca wynikiem naruszenia przepisu postepowania cywilnego, a to art. 233 § 1 kp,
polegajacego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw i dokonaniu calkowicie dowolnej i jednostronnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy z akt osobowych ubezpieczonego — w
szczegblnoscei tre$ci umow o prace, umow zlecenia, upomnieni i innych dokumentéw — czemu nie przecza zeznania
swiadkow wynika, ze zgodnie z wersja wnioskodawcy pracowal on jako palacz w Zespole Szkol nr (...) w O., takze w
warunkach szczegoblnych, a suma przepracowanych lat spelnia ustawowe warunki dla przyznania ubezpieczonemu
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania .

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniosl, iz wbrew ustaleniom Sadu Okregowego w okresie pracy od 1
listopada 1969 r. do 31 sierpnia 1974 r. w Zespole Szkél Zawodowych nr (...) w O. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazki palacza niezautomatyzowanych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego,
wymienionych w wykazie A, w dziale IV pod poz. 1. Pozostale czynnos$ci — tj. czynno$ci konserwatorskie wykonywat
poza godzinami pracy, tj. po zakonczeniu przez ucznidw zaje¢ lekcyjnych, w oparciu o umowy zlecenia. Ponadto
niezrozumialym jest dla wnioskodawcy dlaczego w zakresie zatrudnienia w szczegblnych warunkach w (...) S.A.
uznano mu okres o p6t roku krétszy niz sie domagal.

Sad Apelacyjny w oparciu o zgromadzony przez Sad I instancji material dowodowy ustalit dodatkowo, zZe
wnioskodawca w dniu 1 listopada 1969 r. zawart umowe o prace w Zespole Szk6t Zawodowych w O. na stanowisku
palacza c.o. oraz w wymiarze V2 etatu na stanowisku konserwatora, ( k.37 akt osobowych). Na podstawie wymienionej
umowy wnioskodawca zatrudniony byt do dnia 1 marca 1970 r. W okresie od 2 marca 1970 r. do 30 wrzeénia 1971
r. wnioskodawca zatrudniony byl w zespole Szkél Zawodowych Nr (...) w O. na stanowisku palacza c.o. w wymiarze
poltora etatu na podstawie umowy z dnia 2 marca 1970 r. ( k. 36 akt osobowych), a od dnia 1 lutego 1972 r. do dnia
1 wrze$nia 1973 r. na stanowisku palacza c.o. w oparciu o umowe z dnia 1 lutego 1972 r., oraz na podstawie odrebnej
umowy o prace z dnia 1 lutego 1972 r. na stanowisku starszego konserwatora instalacji wodno-sanitarnych i c.o. w
wymiarze 75 godzin miesiecznie ( k. 32 i n. akt osobowych).

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona.
Whnioskodawca urodzil sie 2 czerwca 1950 r.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst. jedn. Z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( ust. 2).

Whnioskodawca swoje roszczenie wywodzil z tresci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Warunkiem uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury w oparciu o art. 32 ust. 1 powolanej ustawy w
zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 8, poz. 43) jest wykazanie, iz spelnia
on nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w Wykazie A, stanowigcym
zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczegélnych warunkach musi byé wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt wykazania przez wnioskodawce wymaganego powolanym przepisem stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych w
wymiarze 12 lat, 9 miesiecyi 5 dni, odmawiajac uznania za okres pracy w warunkach szczegélnych okresu okresie pracy
od 1 listopada 1969 r. do 31 sierpnia 1974r. w Zespole Szkél Zawodowych nr (...) w O. wskazujac, ze wnioskodawca
wykonywal prace na stanowisku laczonym palacza i konserwatora. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego uznal, iz decyzja organu rentowego jest prawidlowa, poniewaz wnioskodawca nie wykonywal pracy w
warunkach szczeg6lnych stale u w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodaweca trafnie zarzuca, iz sporny okres pracy winien zosta¢ uznany za okres pracy
w warunkach szczegélnych, uprawniajacy wnioskodawce do uzyskania §wiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym.
Istotnie bowiem zgromadzony sprawie material dowodowy wykazal, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku
palacza niezautomatyzowanych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Wnioskodawca w apelacji podniosl, iz w okresie pracy od 1 listopada 1969 r. do 31 sierpnia 1974 r. w Zespole
Szkoél Zawodowych nr (...) w O. zatrudniony byl na stanowisku palacza na calym etacie i wykonywal te prace
bedac zatrudnionym w wymiarze pelnego etatu, a pozostale czynno$ci — tj. czynnosci konserwatorskie w oparciu o
dodatkowg umowe o prace lub umowe zlecenia, poza godzinami pracy na stanowisku palacza.

Twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie zdaniem Sadu Apelacyjnego znajduja oparcie w aktach osobowych. Jak
wynika z umoéw o prace, na podstawie ktorych wnioskodawca byl zatrudniony w spornym okresie, wnioskodawca
pracowal na stanowisku palacza w wymiarze pelnego etatu oraz dodatkowo na /2 etatu na stanowisku konserwatora.
W umowie z dnia z dnia 1 listopada 1969 r. wskazano, ze wnioskodawcy powierza sie obowiazki palacza c.o. oraz w
wymiarze V2 etatu - konserwatora ( k. 37 akt osobowych). Na podstawie umowy z dnia 2 marca 1970 r. wnioskodawca
z dniem 2 marca zatrudniony zostal na stanowisku palacza c.o. w wymiarze 1 i V2 etatu, z zastrzezeniem, ze po
skonczonym paleniu wnioskodawca ma wykonywaé prace konserwatorskie ( k. 36 akt osobowych). Zgodnie z umowa
z dnia 1 lutego 1972 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku palacza. Jednocze$nie w tym samym dniu
wnioskodawca zawarl umowe o prace w tym samym zakladzie pracy na stanowisku starszego konserwatora instalacji
wodno — sanitarnej i c.o. Jak wynika z umowy, prace tg wnioskodawca mial wykonywa¢ w wymiarze 75 godzin
miesiecznie.

Wymienione umowy wskazuja zatem wyraznie, iz wnioskodawca w okresie od 1 listopada 1969 r. do 2 marca 1970 r.,
od 2 marca 1970 r. do 1 pazdziernika 1971 r. oraz od 1 lutego 1972 r. do 1 wrze$nia 1973 r. pracowal na stanowisku
palacza, bedac zatrudnionym w wymiarze pelnego etatu, natomiast pozostale czynnoéci konserwatora wykonywat -
dodatkowo, w wymiarze Y2 etatu.

Taki wymiar czasu pracy na poszczegélnych stanowiskach potwierdzaja $wiadkowie, ktérzy zgodnie zeznali, ze
jakkolwiek J. T. zatrudniony byl na stanowisku palacza — konserwatora, czynnoéci palacza wykonywatl stale i pelnym
wymiarze czasu pracy, natomiast pozostale czynnosci, tj., czynno$ci konserwatorskie dodatkowo w wymiarze 1/ 2
etatu.

Sad Apelacyjny uznat za bledne dokonane na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalenia Sadu
Okregowego w zakresie pracy wnioskodawcy na laczonym stanowisku pracy. Sad Okregowy, jakkolwiek oparl sie na



aktach osobowych wnioskodawcy nie zauwazyl, iz prace konserwatorskie wnioskodawcy wykonywat po godzinach
pracy na stanowisku palacza, w oparciu o dodatkowy wymiar czasu pracy.

Bezspornym w sprawie bylo, iz praca wnioskodawcy w spornych okresach na stanowisku palacza c.o. w Zespole
Szko6l Zawodowych Nr (...) w O. stanowi prace palaczy nieautomatyzowanych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego, wymienionych w wykazie A, w dziale IV pod poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Zaliczenie tych okreso6w pracy — od 1 listopada 1969 r. do 2 marca 1970 r. ( 4 miesigce), od 2 marca 1970
r. do 1 pazdziernika 19771 r. (1 rok 6 miesiecy) oraz od 1 lutego 1972 r. do 1 wrze$nia 1973 r. (1 rok i7 miesiecy) - ogdltem
3 lata i 5 miesiecy do stazu pracy w warunkach szczegblnych pozwala na ustalenia, iz wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym przepisem 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych. Spelnia zatem przestanki do uzyskania
prawa do emerytury w oparciu o art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajace
go decyzje organu rentowego z dnia 24 marca 2011 r. i 5 maja 2011 r. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy J. T.
prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2011 r.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc.

R.S.



