Sygn. akt ITT A Ua 1539/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski (spr.)
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego P. B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. w S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 1 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VII U 962/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem dnia 11 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VII U
962/11, oddalil odwolanie strony odwolujacej sie (...) spotki z 0.0. w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczeri Spotecznych
Oddzial w W. z dnia 30 marca 2011 r. Nadto Sad pierwszej instancji zasadzil od sp6lki na rzecz strony pozwanej kwote
60,- z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wnioskodawezyni - Spétka (...) Sp. z 0.0. w S. - w dniu 30 lipca 2009 r. zawarla z zainteresowanym P. B. umowe na
okres od dnia 30 lipca 2009 r. do dnia 15 sierpnia 2009 r., nazywajac ja umowa o dzielo. Przedmiotem tej umowy bylo



dostarczenie materialéw i wyrobéw do firmy (...)Sp. z 0.0. w S.. Do wykonania dziela zainteresowany uzywat narzedzi
strony odwotujacej sie.

Za wykonanie pracy przewidziano wynagrodzenie w kwocie 2.000,- zl brutto.

Strona pozwana na podstawie przeprowadzonej kontroli u wnioskodawczyni ustalila, ze w/w umowy byly umowami
zlecenia i decyzjg z dnia 30 marca 2011 r. objela zainteresowanego, jako osobe wykonujaca prace na podstawie uméw
zlecenia, obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym oraz ustalila podstawe wymiaru skladek, na to ubezpieczenie.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze brak jest podstaw do uznania zawartej umowy przez wnioskodawczynie i zainteresowanego
za umowe o dzielo.

Celem wykonywanych czynno$ci dostarczenia materialdbw i wyrobow do siedziby firmy, nie bylo osiagniecie
konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byla to umowa starannego dzialania, majaca charakter umowy o
Swiadczenie ustug. Zainteresowany otrzymatl wynagrodzenie za wykonywane czynnoSci, a nie za osiggniecie rezultatu.
Jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taka mozliwo$¢ w przypadku
w/w umoéw nie istnieje. Wola stron bylo §wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okres$lone
dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych dzialan zainteresowany byl rozliczany. Zainteresowany wywiazatl
sie z umowy poprzez $wiadczenie ustug polegajacych na dostarczeniu materialéw i wyrobow pod wskazane miejsce.
Jego zadaniem bylo staranne wykonanie zleconych czynnoéci. Zainteresowany nie posiadal szczegdlnych kwalifikacji
i umiejetnosci do wykonania umowy, gdyz takie nie byly potrzebne.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w oparciu o art. 477 4 § 1 kpe oddalil odwolanie wnioskodawczyni i na
podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz strony
pozwanej kwote 60,- z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, a to art.
83 ust. 1 pkt. 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.) poprzez bledne zastosowanie tego przepisu, gdyz - zdaniem skarzacej - nie ma podstaw do wszczecia
postepowania w sprawie i czynienia przez strone pozwana samodzielnych ustalen w zakresie uméw cywilnoprawnych,
naruszenie art. 750 ke w zwigzku z art. 734 ke przez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze strony laczyly umowy
zlecenia, a nie umowy o dzielo, naruszenie zasady swobody zawierania umoéw wobec dowolno$ci ustalen organu

rentowego, tj. art. 627 ke i art. 353 * ke oraz bledng wykladnie art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze na podstawie tych przepisow mozliwa jest samodzielna kwalifikacja
umoéw cywilnoprawnych przez osoby przeprowadzajace kontrole, podczas gdy przepisy te dotycza prawidlowosci
zgloszen, potracania i obliczania skladki.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz umorzenie
postepowania, a nadto zasadzenia kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacej spolki nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a
jego ocena nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materiatu dowodowego ( art. 233 § 1 kpc).



Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz tre$ci obowigzujacych przepisdéw, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje
je za wlasne bez potrzeby szczegblowego ich przytaczania.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo ustalenie charakteru prawnego umowy lgczacej zainteresowanego P.
B. ze skarzaca spo6tka. Kluczowym dla sprawy bylo ustalenie, czy umowa laczaca w spornym okresie zainteresowanego
i skarzaca byla umowa o dzielo, czy tez nalezalo je uznaé¢ za umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
przepisy o zleceniu. Od tego ustalenia zalezal bowiem obowiazek spoiKki (...) jako platnika, odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne ( art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz umowa laczaca skarzaca z zainteresowanym w spornych okresach byla umowa
cywilnoprawna o $§wiadczenie ushug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu.

Przepis art. 353 ' kodeksu cywilnego wyraza zasade swobody umoéw, zgodnie z ktéra przyznaje sie mozliwosci
zawierania i ksztaltowania tre$ci w granicach zakreslonych przez prawo, nature (wlasciwo$¢) stosunku prawnego oraz
zasady wspdlzycia spolecznego.

Z kolei po mysli przepisu art. 627 ke, przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych
do zlecenia uméw o $wiadczenie ustug ( art. 750 kc) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Wskazane przepisy
wskazuja definicje stosunku zlecenia i umowy o dzielo.

W niniejszej sprawie rzecza Sadu bylto zakwalifikowanie zawartych pomiedzy zainteresowanego i skarzacg umoéw, jako
umowy o zlecenia lub umowy o dzielo.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajéow uméw wskazaé nalezy, iz obie
umowy moga by¢ zaliczone do uméw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. Jednakze obie umowy réznia sie
w zakresie podstawowych elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy. Podstawowa cecha umowy
o dzielo jest ustalenie, iz umowa ta nalezy do umoéw rezultatu tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, tj. dziela, ktére moze mieé¢ postaé zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Tym samym uznaé nalezy, iz w umowie o dzielo winien by¢ z géry okreslony jej rezultat.
Przyjmuje sie, ze dzielo jest rezultatem obiektywnie osiggalnym i pewnym w danych warunkach. Natomiast istota
umowy zlecenie zasadza sie w ustaleniu, iz jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, iz do oceny wykonania
umowy konieczne jest nie osiagniecie okre$lonego rezultatu, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku. Tym
samym w przypadku umowy zlecenie ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynnoéci zmierzajace do jego
osiagniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania. Kolejnym z kryteriow rozréznienia umowy o dzieto od umowy zlecenia jest
tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy zamdwienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego
cechy podmiotowe, to jest odpowiedni zawo6d, specyficzne umiejetnosci, czy tez predyspozycje. W przypadku umowy
zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sa tak istotne. Prowadzi to do wniosku, iz w przypadku umowy zlecenia
osobiste wykonanie zamo6wienia nie ma tak istotnego znaczenia, jak w przypadku umowy o dzielo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz ocena prawna charakteru umoéw
laczacych skarzaca z zainteresowanym, dokonana w zaskarzonym wyroku, jest prawidlowa. Zgodnie z ocena Sadu
Okregowego byly to typowe umowy o $wiadczenie ustlug. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze w przedmiotowych umowach strony, pomimo nazwania ich umowami o dzielo, nie sprecyzowaly w
sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynnoSciowo okreélano prace, majace by¢ wykonane przez
kontrahentéw spolki, w tym zainteresowanego, a ktore polegaly na dostarczeniu materialéw i wyrobow do firmy.
Zainteresowany wykonywal, wiec powtarzalne i proste czynno$ci fizyczne, ktoére nadto co do sposobu ich wykonania,
byly sprawdzane przez starszych pracownikow. Zakres tych czynno$ci prowadzi wylacznie do oceny w kierunku ushugi,



a nie jak wywodzi skarzaca umowy o dzielo. Zainteresowany nie wykonywal zadnego dziela, a jedynie uczestniczyt w
dostarczaniu produktéw pod wskazane miejsce i adres i byl rozliczany z wykonanej pracy.

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okre§lony w spornych umowach rezultat nie moze by¢ uznany za dzielo w
rozumieniu umowy o dzielo, albowiem nie sposéb uznaé¢ go za konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, ktory
zamawiajacy chce osiagna¢. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia
(por. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego , t. 7, 2004, s. 327). Opisane wyzej czynno$ci nie prowadzily
do powstania zadnego materialnego rezultatu. Ponadto nie mozna wskaza¢ indywidualnego charakteru takiego
rzekomego dziela, ktérym wedlug skarzacej mialoby byé przewozenie materialow i wyrob6w. Ponadto czynnosci
wykonywane przez zainteresowanego nie wymagaly od niego posiadania specyficznych cech czy umiejetnoSci.
Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r. tre$¢ zobowiazania
dluznika pozostaje w Scislej zalezno$ci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiggniecie rezultatu okreslonego w celu
zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejgcych lub innych majacych nastgpic¢ zdarzen oraz czynnikéw
zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego dzialania.
W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynno$ci przy zachowaniu wigzacego
go stopnia staranno$ci oznacza, ze dluznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz nie osiggnieto rezultatu okre$lonego w
celu umowy ( sygn. akt IT CSK 117/06).

Sama terminologia, jaka postugiwala sie skarzaca w spornych umowach, okre$lonych jako umowy o dzielo, jest bez
znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie
przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ sama tre$¢ umowy. Po
przeanalizowaniu tresci przedmiotowych umoéw oraz zeznan zainteresowanego nie ma zadnych watpliwosci, ze strony
laczyly umowy o wykonywanie ustug zblizone do zlecenia. A zatem samo doslowne brzmienie w/w umdéw nie wskazuje
na ich charakter prawny, dopiero tre$¢ kontraktéw i sposéb ich faktycznego wykonywania pozwala je odpowiednio
zakwalifikowac. Oceny tej nie podwaza wylacznie interes procesowy strony zwigzany z faktem, ze umowa o dzielo nie
laczy sie z obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zamiarem stron i celem umoéw bylo unikniecie dopelienia obowiazkéw platnika skladek i w celu osiggniecia
takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana przez skarzaca
w apelacji. Skoro dana umowa wiazaca sie z obowigzkami publiczno prawnymi, w tym wypadku obowigzkiem
oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom skarzacej, obowigzkiem organu rentowego, a
nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. Odmiennie
bowiem ustawodaweca traktuje osoby zwiazane umowami zlecenia czy tez umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych
nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych stosunkéw
zobowigzaniowych bylo obejScie prawa w razie calkowicie dowolnego zawierania umoéw nazwanych tylko umowami o
dzielo w celu unikniecia obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z tych motywow podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sa calkowicie chybione, jako
uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie skarzacy podporzadkowal cechy
umowy o dzielo. Przepis art. 83 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu
ubezpieczenn spolecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom, ktérej to okolicznosci nie zauwaza skarzaca.

Z tych wzgledow podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego w przytoczonej postaci sg calkowicie
chybione i bezkrytycznie podporzadkowane interesowi procesowemu strony, w oderwaniu od rzeczywistej tresci
stosunku prawnego.

Konsekwencja zawarcia przez strony umowy o $wiadczenie uslug byl obowiazek skarzacej zgloszenia
zainteresowanego i oplacania skladek na: ubezpieczenie spoteczne na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 18 ust. 3



w zwigzku z ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych; ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 66 ust.
1 pkt. 1e, art. 81, art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zi. zm.); na Fundusz Pracy na podstawie art. 104
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nt 69, poz.
415 z pozh. zm.), a takze na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nr
158, poz. 1121 z p6Zh. zm.).

Zaskarzona decyzja, obejmujaca zainteresowanego w/w ubezpieczeniami w spornych okresach wykonywania umowy
o $wiadczenie ushug, jest zatem prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.



