Sygn. akt ITI AUa 1546/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 8 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VIII U 894/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 16 czerwca 2011 r. i przyznal wnioskodawcy R. P. prawo do
emerytury od 27 maja 2010 r., uznajac za prace w warunkach szczegdlnych okresy: od 2 listopada 1977 r. do 22 czerwca
1987 r., od 31 pazdziernika 1987 r. do 22 lipca 1989 r., od 1 grudnia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r., od 2 stycznia 1990

r. do 14 czerwca 1997 r.

Rozstrzygniecie to Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca, urodzony 13 wrzesnia 1949 r., z zawodu kierowca, w dniu 27 maja 2010 r. zlozyl wniosek o przyznanie

mu $wiadczenia emerytalnego.



Po zapoznaniu sie z dolaczong do wniosku dokumentacja dotyczaca zatrudnienia wnioskodawcy organ rentowy
odmoéwil przyznania §wiadczenia z uwagi na fakt nie udowodnienia 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy Sad przestuchal w sprawie swiadkow, zasiegnal opinii bieglego sadowego z
zakresu BHP, a takze zapoznal sie z nowymi dowodami przedstawionymi przez wnioskodawce w sprawie.

Organ rentowy nie uznal jako pracy w warunkach szczego6lnych okresow:
« od 1listopada 1977 r. do 31 grudnia 1989 r. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym Zakladzie (...)w T.;
« od 2 stycznia 1990 r. do 14 czerwca 1997 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Ustugowym (...)w T..

7 zeznan wnioskodawcy oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze wykonywana przez niego praca na
stanowisku kierowcy, byla praca spelniajaca wymogi do zaliczenia jej jako pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze. Wnioskodawca pracowal na pelen etat, co najmniej po 8 godzin dziennie, a §wiadczy} prace
jako kierowca samochodow ciezarowych powyzej 3,5 t.

W toku postepowania, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp, na okoliczno$é ustalenia, czy wnioskodawca
w spornych okresach, wykonywal prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze z uwzglednieniem
faktu urlop6w bezptatnych w 19871 1989 .

W dniu 16 lutego 2011 r. biegly sadowy z zakresu bhp opracowal opinie, w ktorej stwierdzil, iz analiza dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy daje podstawe do uznania, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach:

e 2.11.1977T. - 22. 06.1987 1., 31.10.1987 1. - 22.07.1989 ., 1.12.1989 r. - 31.12.1989 r. w PGR w Zakladzie (...)w T.
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego wymienione w wykazie A dziale VIII poz. 2 - prace kierowcow
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony oraz autobuséow o liczbie miejsc
powyzej 15, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr
8, poz. 43 ze zm.);

+ 2.01.1990 T. - 14.06.1997 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Ustugowym (...)w T. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego wymienione w wykazie A dziale VIII poz. 2 - prace kierowcoéw samochodbw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony oraz autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, stanowigcym
zalacznik do w/w rozporzadzenia.

Biegly uznal, ze z akt osobowych wnioskodawcy jasno wynika, ze w pierwszym przedsiebiorstwie powierzono mu
np. w maju 1978 r. dodatkowo wynagrodzenie za mycie i sprzatanie samochodu OSINIBUS, a od 1 stycznia 1981
r. przyznano mu dodatek do wynagrodzenia za przyczepe. Powyzsze dokumenty, a takze zeznania Swiadkow J. C.
i M. R. oraz zapisy w ich aktach osobowych wyraZnie wskazujg, ze wnioskodawca wykonywal prace jako kierowca
samochodu ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5 tony. W drugim zakladzie pracy - w Przedsiebiorstwie Produkeyjno
- Uslugowym (...)w T. - wnioskodawca réwniez wykonywal prace jako kierowca samochodu ciezarowego o ladowno$ci
powyzej 3,5 tony na terenie kraju i zagranicy. Wyraznie to wynika z zeznan powolanych §wiadkéw - w tym Z. K., ktory
byl zastepca dyrektora ds. technicznych i bezposrednim przelozonym wnioskodawcy. Przeprowadzona przez bieglego
analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, daje podstawe do stwierdzenia, ze w
spornych okresach - z wylaczeniem okres6w urlopéw bezplatnych - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczegélnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, ktore jest wymienione w wykazie
A dziale VIII poz. 2, stanowigcym zalgcznik do w/w rozporzadzenia.

Organ rentowy zlozyt zastrzezenia do powyzszej opinii podnoszac, ze w piSmie zakladu pracy oceniajagcym prace
powoda jest zapis "jest dobrym fachowcem jako kierowca i mechanik”. Tym samym potwierdza to fakt, ze



wnioskodawca pracowal réwniez jako mechanik a nadto dopiero w 1981 r. przyznano mu dodatek za przyczepe - we
wcezedniejszym okresie takiego zapisu nie ma. Odno$nie drugiego spornego okresu biegly wzial pod uwage jedynie
zeznania Swiadkow, co w §wietle obowigzujacych przepiséw nie daje podstaw do uznania spornego okresu jako pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Opinia uzupelniajaca z 20 czerwca 2011 r. biegly podtrzymal swoja wczeéniejsza opinie podnoszac, ze opart ja na
analizie calo$ci materialu dowodowego przedstawionego mu przez Sad - w tym na zeznaniach stuchanych $wiadkow.
Podal, ze wszystkie dokumenty z akt osobowych powoda z PGR w Zakladzie (...)w T. jednoznacznie wskazuja,
ze wnioskodawca byl zatrudniony tylko na stanowisku kierowcy. Dokument, na jaki powoluje sie organ rentowy
nie jest opinig, a jedynie arkuszem oceny okresowej pracownikow podpisanym przez zespét oceniajacy, ktory nie
zostal zatwierdzony przez pracodawce, a tym samym nie wywohtuje zadnych skutkéw prawnych. Ponadto w dalszych
czeSciach tej oceny sa zapisy wskazujace, ze wnioskodawca pracowal jako kierowca. Praca "mechanika” jest wpisana
w funkcje kierowcy - dotyczy to codziennej obstugi pojazdu i wykonywania w razie potrzeby, bedac w trasie,
drobnych czynnosSci naprawczych. Réwniez zapis o dodatku z tytutu przyczepy nie stanowi okoliczno$ci kwestionujacej
wykonywanie pracy kierowcy samochodu ciezarowego o tadownos$ci powyzej 3,5 tony, gdyz takie samochody istnieja
i bez przyczepy. Zapis z 1981 r. wskazuje jedynie, ze pracodawca od 1 stycznia 1981 r. dodatkowo powierzyl
wnioskodawcy réowniez prace kierowcy samochodéw czlonowych. Odnoénie drugiego okresu zatrudnienia biegly
podnibst, ze zeznania $wiadkdéw réwniez moga stanowi¢ dowod w sprawie. W niniejszej sprawie istotne sa zeznania
shuchanego dyrektora ds. technicznych, ktérego wiedza w kwestii zatrudnienia wnioskodawcy jest kompletna. Swiadek
ten zeznal, ze z uwagi na charakter dzialalnosci pracodawcy, ktéry zajmowal sie jedynie produkcjg mebli i ich
rozwozeniem po calej Europie — wnioskodawca nie moégl wykonywac¢ pracy mechanika, gdyz zaklad nie posiadal
warsztatu, a zapis w $wiadectwie pracy dotyczy! tylko faktu, ze w trasie kierowcy musieli sami dokonywaé drobnych
napraw. W efekcie nie chodzilo o prace mechanika, ale codzienng obsluge pojazdu.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji, wskazujac na przepisy art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym zeznania $wiadkoéw, wnioskodawcy, dostepna dokumentacja, a przede wszystkim
opinia bieglego potwierdzaja fakt wykonywania przez R. P. stale i w pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku
kierowcy samochoddéw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony, wymienionej w wykazie A dziale VIII pod pozy. 2
zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania od zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu apelujacy zarzucil, ze Sad opart swoje rozstrzygniecie na opinii bieglego podczas, gdy zawarte
w niej wnioski nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca wnibst o jej oddalenie, bowiem w jego ocenie Sad I
instancji przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe i na jego podstawie prawidlowo ustalil, Ze w spornym
czasie pracowal w warunkach szczegbélnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz autobusu powyzej 15 miejsc.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe na podstawie ktérego dokonal prawidtowych
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktére przytoczyl i
przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz
dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow.



W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze wnioskodawca, majacy ukonczone 60 lat, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, rozwiazal stosunek pracy i udowodnil ogblny staz pracy wynoszacy 29 lat, 4 miesigce i 27 dni.
Przedmiotem sporu byla kwestia spelnienia przez R. P. warunku udowodnienia na dzien 1 stycznia 1999 r. 15-letniego
stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy przyjal bowiem,
ze w tym wzgledzie wnioskodawca udowodnit jedynie staz pracy wynoszacy 9 miesiecy i nie uwzglednil do tego okresu
zatrudnienia od 1 listopada 1977 r. do 31 grudnia 1989 r. w Zakladzie (...)w T. oraz okresu od 2 stycznia 1990 r. do 14
czerwca 1997 r. w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Ustugowym (...) w T..

Nalezy wskazad¢, ze przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 20009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. naby¢, po osiggnieciu wieku przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy ( 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych okreéla wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze
zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Rozporzadzenie okresla rodzaje prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach i szczeg6lnym
charakterze w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy w postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia dowodowe zawarte
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen. Zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu przewidziana zostata
pewna hierarchia dowodow, ktora sad winien kierowac sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W pierwszej kolejnosci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny byé¢ uwzgledniane dokumenty
z przebiegu zatrudnienia — §wiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje
ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest
niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest posiltkowanie sie zeznaniami Swiadkéw, jako dowodem
uzupehiajgcym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia.

W sprawie R. P. przedstawil dwa $wiadectwa pracy, z ktorych wynika, ze w spornych okresach pracowal na
stanowiskach: kierowcy ( Zaklad (...)w T.) oraz kierowcy — mechanika (P.P.U. (...) w T.). W zgromadzonym materiale
dowodowym znajduje sie takze umowa o prace wnioskodawcy z dnia 2 listopada 1977 r. zawarta na czas nieokreslony,



ktorej podpisanie bylo poprzedzone skierowaniem do pracy na stanowisku kierowcy oraz zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajace, ze wnioskodawca moze pracowaé w charakterze kierowcy. Dodatkowo w kazdym znajdujacym sie w
aktach sprawy angazu, pod imieniem i nazwiskiem wnioskodawcy, widnieje zapis ,kierowca”. Jakkolwiek rzeczywiscie
brak jest dokumentu w postaci $wiadectwa wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych
lub w szczegblnym charakterze w spornych okresach, a nadto z ww. dokumentacji nie wynika wprost, by pracowal
on na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie caltkowitej powyzej 3,5 tony, tak analiza dostepnej
dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy w polaczeniu z jednoznacznymi w tym wzgledzie i korespondujacymi
ze soba zeznaniami §wiadkéw oraz wyjasnieniami samego R. P. uzasadnia uznanie, ze w spornych okresach (z
przerwami, w ktérych to wnioskodawca korzystal z urlopdéw bezplatnych) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal on prace wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale VIII
pod pozycja 2, czyli prace kierowcow samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony. Nalezy podkresli¢, ze $wiadkowie zeznajacy w sprawie w sposob szczegbdlowy oraz kategoryczny wskazali, ze R.
P. pracowal tylko i wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, a zajecie to wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania pracownikoéw zatrudnionych w tym samym czasie, co wnioskodawca
zarowno w Zakladzie (...), tj. gtdbwnej ksiegowej w osobie J. C. i M. R., ktéry w tym samym czasie, co wnioskodawca
wykonywal prace na takim samym stanowisku pracy oraz w P.P.U. ,H. Klik & Co”, tj. bezpo$redniego przelozonego
wnioskodawcy — Z. K. i J. R. — kierowcy samochodu ciezarowego sa w pelni wiarygodne z uwagi na ich stanowczo$é
oraz jednoznaczno$¢, a dodatkowo potwierdzaja one okoliczno$ci wskazywane przez samego wnioskodawece.

Zarzut organu rentowego odnoszacy sie do oparcia przez Sad I instancji orzeczenia na opinii bieglego, ktorego
wnioski zostaly wywiedzione tylko i wylgcznie na zeznaniach swiadkéw oraz samego wnioskodawcy, nie zastluguje
na uwzglednienie, bowiem Sad I instancji jasno wskazal, ze opral sie na zeznaniach wnioskodawcy, $§wiadkéw,
zgromadzonej w sprawie dokumentacji i przede wszystkim na opinii bieglego. To ostatnie podkreslenie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie $§wiadczy o wydaniu rozstrzygniecia wylacznie w oparciu o sporzadzong w sprawie przez bieglego
sadowego z zakresu bhp opinie. Sad bowiem dokonat jej oceny, tak jak pozostalych zebranych w sprawie dowodéw,
a zatem wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca spehit przeslanke posiadania szczegbélnego stazu
ubezpieczeniowego w wymiarze co najmniej 15 lat, co uprawnia go do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury przy
bezspornym spelhieniu pozostalych przestanek do §wiadczenia - art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Wobec tego apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

R.S.



