Sygn. akt ITIT A Ua 1566/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku C. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji C. M.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu

z dnia 20 wrze$nia 2011 r. sygn. akt IX U 665/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposdb, ze prawo do emerytury przyznaje wnioskodawcy od 01lipca 2010r.,
II. dalejidaca apelacje oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 130,- z tytulem kosztow postepowania za obie
instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011r. sygn. akt IX U 665/11 Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 2 wrzeénia 2010 r. i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od
dnia 3 listopada 2010 r., a dalej idace odwolanie oddalit.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca C. M. (ur. 14.07.1949 r.), osiagnal w dniu 14.07.2009 r. wiek 60 lat.



Whnioskodawca posiada staz pracy 33 lata 3 miesiace i 8 dni. W dniu 23.10. 2009 r. wnioskodawca rozwigzal stosunek
pracy z ostatnim pracodawca — Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. we W..

W dniu 18.08.2009 r. wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie mu emerytury wskazujac, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Decyzja z dnia 18.09.2009 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. na podstawie art. 184 ust. 1i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na brak udowodnienia na dzien 1.01.1999 r. 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach ( k. 51 akt emerytalnych za 2009r.).

Na skutek odwolania wnioskodawcy od tej decyzji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26.01.2010 r. w sprawie o sygn. IX
U 2528/09 oddalil odwolanie (pkt. I), przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 23.10.2009 r. (pkt. IT) i
zasadzil na jego rzecz koszty postepowania (pkt. III). Wyrok ten zostal w punktach II. i ITI. uchylony postanowieniem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13.07.2010 1. ( sygn. III A Ua 616/10).

W dniu 15.07.2010 r. wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do renty.

Decyzja z dnia 2.09.2010 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na podstawie art. 184 ust. 1i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ponownie odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury, z uwagi na brak udowodnienia na dzien 1.01.1999
r. 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8.12.2010 r. (sygn. akt IX U 1547/10)
zmienit zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, poczawszy od dnia 23.10.2009 r. i zasadzil
na jego rzecz koszty postepowania.

Na skutek apelacji organu rentowego od tego wyroku, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 5.04.2011 .
( sygn. akt ITI A Ua 21/11) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Zalecit Sadowi
I instancji przeprowadzenie dodatkowo postepowania dowodowego w celu wyjadnienia wszystkich watpliwos$ci
zwigzanych z praca wykonywana przez wnioskodawce i przestuchanie wszystkich zgloszonych §wiadkow.

Zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, Sad Okregowy, rozpoznajac ponownie sprawe, uzupeinit
postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z zeznan $wiadkéw W. J., C. K., J. K., J. W., J. S., F. L. oraz z dokumentu
- ksigzeczki spawacza wydanej wnioskodawcy.

Whnioskodawca w okresie od 15.11.1971 r. do 31.07.1984 r. byl zatrudniony we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W.
jako robotnik wodno-kanalizacyjny zatrudniony przy budowie rurociagdéw w glebokich wykopach. Zgodnie z trescig
Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych roboty te wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku monter instalacji technologicznych, wymienionym w wykazie A Dziale V poz. 1 pkt 7 zalacznika
nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez tego ministra (Dz.u. MBiPMB Nr 3, poz. 6), co jest
bezsporne. Wnioskodawca otrzymywat dodatek za prace szkodliwg, ubranie specjalistyczne.

W piSmie z dnia 10.11.2010 1., organ rentowy oS§wiadczyl, ze uznaje okres pracy wnioskodawcy w okresie od 15.11.1971
r. do 31.07.1984 r. w wymiarze 12 lat 8 miesiecy i 17 dni za okres pracy w szczegblnych warunkach.

W okresie od 01.08.1984 r. do 30.04.1994 r. wnioskodawca nadal pracowat we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. jako
spawacz gazowy. W okresie od 6.07.1985 r. do 30.06.1987 r., wnioskodawca wykonywal prace spawacza gazowego
na budowie eksportowej w O.. Wnioskodawca przez caly ten okres wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu



prace spawacza gazowego, wymienione w wykazie A Dzial XIV poz. 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43).

W tym okresie wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze w glebokich wykopach, na powietrzu lub w halach.
Nalezalo do niego takze ciecie palnikiem gazowym elementéw do spawania - np. kagtownikéw, prostownikéw. Praca
trwala 8 godzinnie, czasami dluzej, np. w przypadku awarii. Wnioskodawca pracowat w brygadzie spawalniczej
skladajacej sie z 7-10 0s6b, byli w niej spawacze i monterzy, ktérzy pomagali spawaczom w wykonywaniu zadan.
Spawacze nie byli kierowani do wykonania innych prac. Wnioskodawca otrzymywal ubranie specjalistyczne, okulary,
nakolanniki, buty z okuciem metalowym oraz dodatek za prace szkodliwa w postaci mleka oraz talony do baru
mlecznego.

W Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 7.07. 1994 r., wydanym wnioskodawcy przez
likwidatora (...) Przedsiebiorstwa (...) we W. w likwidacji wskazano, ze pracowal on na stanowisku monter-spawacz.
W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 1.08.1994 r., wydanym wnioskodawcy przez
pelnomocnika likwidatora (...) Przedsiebiorstwa (...) we W. w likwidacji, wskazano, ze pracowat on na stanowisku
Spawacz-monter.

W okresie od 1.09.1965 r. do 10.07.1968 r. wnioskodawca byt uczniem praktycznej nauki zawodu we (...)
Przedsiebiorstwie (...) we W.. W dniu 25.05.1972 r. po odbyciu kursu spawacza gazowego wnioskodawca uzyskal
ksigzke spawacza gazowego. Na stronach 16-17 ksigzeczki wskazano, ze w okresie od 2.06.1972 r. do 30.12.1980 .
wnioskodawca pracowal jako spawacz instalacji technologicznych; w okresie od 2.02.1981 r. do 30.12. 1986 r. - jako
spawacz wg uprawnien; w okresie od 2.02.1987 r. do 30.12.1990 r. - wykonywal r6zne prace spawalnicze; w okresie
od 2.02.1990 1. do 30.12.1994 r. pracowal jako spawacz instalacji technologicznych.

Swiadek W. J. pracowal we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. w latach 1963-1994, jako spawacz od 1971 roku, razem z
wnioskodawca pracowal na budowach w MPS i Panoramie Raclawickiej. Praca trwala w godzinach 7-15, co najmniej
8 godzin, a nieraz dhuzej. Swiadek byl w najwyzszej grupie zaszeregowania.

Swiadek C. K. pracowal we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. w latach 1977-1989 razem z wnioskodawca. Poczatkowo
pracowal jako monter instalacji wentylacji, nastepnie jako spawacz.

Swiadek J. K. pracowal we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. w latach 1975-1994, poczatkowo by} uczniem w zawodzie
monter klimatyzacji i wentylacji, nastepnie monterem rurociagéw przemyslowych, pomocnikiem spawacza przy
wycinaniu elektrycznym i gazowym. Od 1984 r. pracowal jako spawacz. Razem z wnioskodawca pracowat na budowie
Elektrocieplowni przy ul. (...) we W..

Swiadek J. W. pracowal z wnioskodawca we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. w latach 1984-1994 w jednej brygadzie
spawalniczej. Brygada spawalnicza liczyta od 7 do 10 0séb w zalezno$ci od iloSci pracy, byli w niej spawacze i monterzy,
ktérzy pomagali spawaczom. Brygada spawala rury sieci cieplowniczej instalacje cieplownicze. Spawaniem instalacji
sanitarnych zajmowala sie inna brygada. Spawanie sieci cieptowniczych odbywalo sie rowniez w glebokich wykopach.
W zakres jego obowiazkéw wehodzilo rowniez ciecie elementéw do spawania palnikiem gazowym. Zatrudnienie trwato
minimum 8 godzin dziennie, czasem nawet 10 godzin. Prace byly wykonywane w wykopach i na powietrzu lub w
halach. W swiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych §wiadek miat napisane, ze pracowatl jako spawacz-monter.

Swiadek J. S. pracowat we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. w latach 1965-1991 jako spawacz. Swiadek pracowat z
wnioskodawca na jednej budowie. Zajmowal sie spawaniem gazowym, cieciem grzejnikdw, wspornikdéw pod rury.
Byla to praca w akordzie. W $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych swiadek mial napisane, ze pracowal jako
Spawacz-monter.

Swiadek F. L. pracowal we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. w latach 1970-1994 jako spawacz. Swiadek pracowat z
wnioskodawca na jednej budowie. Zajmowat sie spawaniem gazowym, spawal wezly, kotlownie, instalacje centralne,



sieci, konstrukcje elektryczne. W §wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych §wiadek mial napisane, ze pracowat
jako spawacz-monter.

Na rozprawie 3.11.2010 r. w sprawie o sygn. akt IX U 1547/10 organowi rentowemu zostaly wydane oryginaly
$wiadectw pracy w warunkach szczegblnych z dnia 9.01.1997 r. oraz z dnia 1.08.1994 r. wydanymi wnioskodawcy przez
zaklad pracy (...) Przedsiebiorstwo (...) we W. w likwidacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegbdlnoSci po analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacji z przebiegu zatrudnienia
wnioskodawcy oraz zeznan Swiadkoéw uznal, ze wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury
w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 z p6Zn. zm.).

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w zakresie daty przyznania prawa do emerytury,
tj. oddalenia powbddztwa w zakresie przyznania prawa do emerytury od dnia 23 pazdziernika 2009 r. do dnia 3
listopada 2010 r. oraz w zakresie oddalenia powo6dztwa co do przyznania wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 60,- zl.

Skarzacy zarzucil wyrokowi :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. Nr 153, poz. 1227 z 20009r.),

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze organ rentowy dopiero w dniu 3 listopada 2010 r. otrzymat
oryginaly $wiadectw pracy w warunkach szczegdlnych wnioskodawcy co skutkowato przyznaniem prawa do emerytury
od dnia 3 listopada 2010 r. zamiast od 23 pazdziernika 2009 r.,

3. przekroczenie swoich kompetencji przez niezastosowanie sie do wytycznych Sadu Apelacyjnego, poniewaz Sad
Okregowy zmienil date, od ktérej wnioskodawca nabyl prawo do emerytury, pomimo Ze nie budzila ona watpliwos$ci
Sadu Apelacyjnego.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane wyroku z dnia 20.09.2011 r. poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 23 pazdziernika 2009 r. oraz przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 60,- z}. Zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego nas rzecz wnioskodawcy wg
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na etapie apelacji spor sprowadzal sie do ustalenia prawidlowej daty przyznania wnioskodawcy $§wiadczenia
emerytalnego.

Sad I instancji przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 3 listopada 2010 r., wskazujac, ze organ rentowy
dopiero w tym dniu otrzymal oryginaly Swiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca domagatl sie natomiast przyznania mu prawa do emerytury od dnia 23 pazdziernika 2009 r., albowiem
wedlug wnioskodawcy, na ten dzien spelnial on wszystkie warunki do przyznania mu prawa do $§wiadczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (Dz.U. Nr 153, poz. 1227 z 2009 1.), §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego jest zatem, ze §wiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych
warunkow), lecz nie wezesniej niz od miesigcea , w ktéorym zgtoszono wniosek o Swiadczenie.

Whnioskodawca wniosek o emeryture zlozyl w dniu 15 lipca 2010 r., z tego tez wzgledu prawo do emerytury
przystuguje mu od 1 lipca 2010 r. (tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek).

Nie ma podstaw prawnych do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury wstecz, tj. od 23 pazdziernika 2009 r.,
tak jak Zada tego wnioskodawca, albowiem wniosek w rozpoznawanej sprawie o przyznanie emerytury z tytutu pracy
w szczegblnych warunkach wnioskodaweca zlozyt w lipcu 2010 1.

Niniejsze postepowanie dotyczy odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 2 wrzeSnia 2010 r., a nie od
wezeéniejszej decyzji z dnia 18 wrzesnia 2009 r., co do ktdrej toczylo sie odrebne postepowanie Sadowe i co do ktérego
zapadl prawomocny wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2010 r. sygn. akt IX U 2528/09 (w
pkt. I) oddalajacy odwolanie.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie tylko czeSciowo.
Stusznie bowiem skarzacy zauwazyl, ze Sad I instancji blednie oznaczyl poczatkowa date nabycia przez niego
uprawnien do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach, przedlozenie bowiem oryginalow $wiadectw pracy
nie moze stanowi¢ kryterium, od ktérego uzalezniona jest data poczatkowa przyznania §wiadczenia. Takie stanowisko
jest zdecydowanie nieprawidlowe.

Jak juz wskazano powyzej przepisy ustawy emerytalnej, w sposdb jednoznaczny okreslaja zasady dotyczace okreslania
daty poczatkowej przyznania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i stosowanie odmiennych zasad, jest niezgodne z
obowiazujacym prawem.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc orzeklt o zmianie zaskarzonego wyroku w pkt.
I, w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2010 .

Jednoczesnie Sad oddalil dalej idaca apelacje powoda na mocy art. 385 kpe, albowiem dalsze zarzuty nie
znajduja uzasadnienia. Jak juz zostalo wyja$nione powyzej Sad Apelacyjny w niniejszym postepowaniu, rozpoznaje
prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego z dnia 2 wrzed$nia 2010 r. Postepowanie to zostalo zapoczatkowanie
wnioskiem o przyznanie emerytury zlozonym w dniu 15 lipca 2010 r., i ta data jest decydujaca w kwestii okreslenia
daty poczatkowej prawa do emerytury, zgodnie z brzmieniem art. 129 ust 1 w/w ustawy.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o tres¢ art. 100 kpc z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn zm.).
Stawka minimalna w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych na etapie postepowania przed
sadem okregowym wynosi 60,- zl, natomiast na etapie postepowania apelacyjnego wynosi 120,- zl, oplata od apelacji
30,- z1. Majac na uwadze fakt, iz wnioskodawca wygral proces w ok. 60% Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia
kosztow i zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 130,- zl.



