Sygn. akt ITIT A Ua 1573/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Fundacji (...) we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej H. F.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym i skladki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Fundacji (...) we W.i H. F.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 1 czerwca 2011 r. sygn. akt VIII U 168/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we

Wroclawiu pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1.VI. 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu oddalil odwolanie
wnioskodawcy Fundacji (...) we W. od decyzji ZUS z dnia 30.XI. 2010 r. o numerach DU/400/U- 1642/2010 i
(...) na podstawie, ktérych stwierdzono, ze zainteresowana H. F. w okresie od 1.IX. 2005 r. do 28.II. 2006 r. i od
1.IV. 2006 r. do 30.VI. 2006 r., jako osoba wykonujaca umowe zlecenia podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu i wypadkowemu oraz ile wynosi podstawa wymiaru sktadek zainteresowanej z tytutu w/

w ubezpieczenia.



Sad ustalil, ze Fundacja (...) jest zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej. Podstawa jej
dzialalnosci jest $wiadczenie ustlug edukacyjnych na rzecz (...) Liceum Ogolnoksztalcacego we W..

Zainteresowana H. F., dzialajac jako wykonawca, zawarla umowy okre$lone umowami o dzielo w w/w okresach z
Fundacja. Przedmiotem umowy bylo wykonanie dziela — przeprowadzenie na rzecz zamawiajacego cyklu zajeé¢ dla
mlodziezy szkolnej (...)LO we W. obejmujacych wygloszenie wykladéw z zakresu umiejetnosSci korzystania z glosu
dla potrzeb retoryki. Zajecia okre$lono w odpowiedniej liczbie godzin lekcyjnych — 45 minut w tygodniu, zgodnie
z ustalonym planem z Dyrektorem (...)LO. Z umowy wynikalo, Ze organizacja zaje¢, czas ich trwania i miejsce
odbycia — podporzadkowane zostalo dyrektorowi szkoly. Wynagrodzenie ustalono w stawce godzinowej, platne po
przedstawieniu rachunku za wykonane dzielo — obejmujace godziny pracy za dany miesigc. Realizacja zaje¢ mogla
tez odby¢ sie w innym czasie niz wczes$niej uzgodniony z przyczyn losowych i niezaleznych od wykonawcy umowy,
po uprzednim ponownym uzgodnieniu terminu ich wykonania. Wynagrodzenie placono za przeprowadzenie zajec, a
nie za efekt nauczania. Podobne zajecia osoba zainteresowana prowadzila na Uniwersytecie (...)— w ramach umowy
zlecenia, a sposoéb wykonania umowy byl taki sam.

Umowy o dzielo przez Fundacje byly zawierane w celu opracowania materialdbw konferencyjnych, szkoleniowych
i dydaktycznych oraz ich przedstawienia na konferencjach, szkoleniach, zajeciach dydaktycznych i spotecznosci
szkolnej w zwiazku z realizacja zadan, tj. organizowaniem obywatelskiej aktywnos$ci w dziedzinie edukacji. W
ramach umoéw przeprowadzono cykl zaje¢ z danego przedmiotu w formie wygloszenia wykladéw. Mialy one na
celu przekazanie wiedzy licealistom z poszczegélnych przedmiotéw i ich nauczanie w tym zakresie. Chodzito o
przygotowanie mlodziezy (...)LO do olimpiad przedmiotowych, zdania egzaminu maturalnego etc. Zajecia z uczniami
odbywaly sie na przestrzeni 5 miesiecy w kazdym tygodniu.

Od IX. 2005T.do IV. 2006 r.iw VI. 2006 r. Fundacja nie naliczyta skladek na obowiagzkowe ubezpieczenie zdrowotne
za H. F., wykonujgca umowe na rzecz platnika sktadek.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy kwalifikacji prawnej zawartej umowy miedzy platnikiem skladek, tj. Fundacja (...)
a ubezpieczong H. F. - osoba wykonujaca umowe cywilnoprawna. W konsekwencji rozstrzygnaé nalezalo, przede
wszystkim o tym czy przeprowadzenie wykladu moze by¢ potraktowane jako wykonanie dziela, tym samym czy
stosunek zobowigzaniowy istniejacy miedzy stronami umowy moze by¢ potraktowany jako umowa rezultatu czy tez
jest w istocie inng umowa cywilno-prawna.

Sad powolal sie na zawierane umowy z zainteresowana, a takze protokdl kontroli z dnia 15.VII. 2010 r.
przeprowadzonej przez ZUS, ktore — jego zdaniem — nie daly podstaw do uwzglednienia odwolania.

Odwolat sie do przepiséw prawa art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ,a”, ,d-i” oraz pkt 3 i 11, art. 81 ustawy z dnia 27.VIIIL. 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze
zmian.) oraz art. 18 ust. 3 w zw. z ust. 11i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej i przytoczyt ich tresé.

W ocenie Sadu I instancji umowy jakie zwierala zainteresowana z platnikiem skladek — Fundacjg — nie spelnialy
znamion umowy o dzielo. Byly to umowy zlecenia z elementem umowy cywilno-prawnej. Wskazuje tez na to cel dla
jakiego zostaly zawarte. Przedmiotem umowy nie bylo samo przeprowadzenie wykladow, lecz przekazanie wiedzy
uczniom, ich wyedukowanie. Wyklady byly §rodkiem przekazu. Zdaniem Sadu, ostateczny rezultat, tj. dzielo, musi by¢
utrwalony w przedmiocie materialnym. Rezultaty niematerialne, uciele§nione w przedmiocie materialnym, uwazane
sq powszechnie za przedmiot umowy o dzielo. Istnienie dziela musi mie¢ postac postrzegana, pozwalajaca uchwycic
istote osiagnietego rezultatu.



Opierajac sie na literaturze prawniczej i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy rozwazal istote umowy o
dzielo. Rezultat umowy o dzielo musi mie¢ byt samoistny. Odbycie wykladu i przekazanie wiedzy wymaga obopolnej
wspolpracy i aktywnoSci, jest procesem ztozonym.

W niniejszej sprawie nie mozna przypisa¢ wykonywanym czynno$ciom przez nauczyciela — rezultatowi jego pracy,
przymiotu ,samoistno$ci”. Przy umowie o dzielo rezultat jej musi by¢ okreslony z gory, ma by¢ obiektywnie osiggalny
i w konkretnych warunkach pewny. Takiego wymogu nie postawiono zleceniu. Nauczyciel w momencie zawierania
umowy nie ma pewnoSci przekazania wiedzy i jej zrozumienia przez odbiorce. Celem umowy o dzielo nie jest samo
dzialanie, jak przy umowie zlecenia, ktore przy zachowaniu okreslonej starannosci prowadzi¢ ma do wskazanego w
umowie rezultatu.

Przedmiotem umowy o dzielo w ujeciu kodeksu cywilnego jest przyszly z gory okreslony, samoistny materialny lub
niematerialny, lecz uciele$niony obiektywnie osiggalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetnos$ci
przyjmujacego zamoéwienie. Wymienione cechy muszg wystepowa¢ lgcznie.

Umowy zawarte z zainteresowang nie mialy charakteru umowy o dzielo. To, ze zainteresowana postugiwala sie przy
dokonywaniu wykladéw prezentacja elektroniczng czy tez korzystala z konspektéow przygotowanych przez siebie.
Przedmiotem jej dzialania byl bowiem caly proces, na ktory skladal sie wyklad, a przygotowane materialy stanowily
jedynie pomoc naukowa dydaktyczng majaca na celu prawidlowego zrealizowania wykladu - ergo wyedukowaniu
uczniéw. Nadto zauwazy¢ trzeba, iz materialy te jakkolwiek urzeczywistnione stanowily jedynie $§rodek przekazu,
pozwalajacy ,lepiej”, ,efektywniej” urzeczywistni¢ cel zawartej umowy poprzez przeprowadzenie wykladu.

Przy przyjeciu argumentéw odwolujacego nalezaloby przyjac jeszcze jeden element umowy, tj. to, iz wykonawca
- tj. nauczyciel - odpowiadalby w istocie za ,rezultat” w postaci przyswojenia wiedzy przez ucznidéw. Nie jest
to do zaakceptowania, niemozliwe jest ponoszenie odpowiedzialnosci przez wykladowcéw z tytulu niewykonania
zobowigzania w tym zakresie. Bowiem w takim wypadku nauczyciel odpowiadalby za wynik wyedukowania
okreslonego ucznia. Na tej samej zasadzie - idac za tokiem rozumowania odwolujacego - nalezaloby przyjaé, iz
pelnomocnik procesowy poniesie odpowiedzialnoé¢ kontraktowsg wzgledem swojego mocodawcy za rezultat w postaci
np. ,przegrania sprawy”. Takie przyjecie doprowadziloby do sytuacji kuriozalnych i niemozliwych do zaakceptowania
w systemie prawnym jakiegokolwiek rozwinietego panstwa prawa.

Celem zamierzonych uméw bylo przekazanie wiedzy uczniom i ich wyedukowanie. Sam wyklad stanowil jedynie
sSrodek do celu” jakim byla edukacja uczniéw Liceum. Nie mozna przyjac, ze przedmiotem zawieranych umoéow
bylo samo przeprowadzenie wykladu. Sad powotal sie na tres¢ art. 354 § 1 ke. Skoro bowiem przedmiotem umowy
byloby przeprowadzenie samego wykladu, to tym samym juz przekazanie wiedzy uczniom byloby poza zakresem
zainteresowania stron umowy. Ale takie przyjecie sprzeciwialoby sie rzeczywistej tre$ci umowy i byloby sprzeczne z
jej celem. Byly to zatem umowy starannego dzialania, a wiec umowy zlecenia. Stanowily o nauczaniu licealistow ze
wskazanego przedmiotu, nie akcentowaly rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem lecz staranie w
celu jego osiggniecia stanowig element decydujacy o kwalifikacji uméw jako umoéw zlecenia. Nie mozna plandw zajec
(programdw nauczania) nazywa¢ autorskimi programami, gdyz takie programy przygotowuja tez nauczyciele innych
szkol, uczelni i stanowia one cze$¢ wykonywanego przez nich zawodu. Praca zatem zainteresowanej nie wymagala
zawierania umow o dzielo, mogla by¢ ona realizowana w formie umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia, tym bardziej, ze wykonywana praca byla realizowana przez nauczyciela innej
szkoly, w tym przypadku Wyzszej.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo wskazaé, takze na fakt, iz elementami umowy zlecenia jest takze - jak przy
umowie o dzielo - brak stosunku podporzadkowania, zleceniobiorca sam organizuje sobie prace, umowa ta z reguly
okreéla rodzaj wykonywanych czynnoSci i w zasadzie nie moze polegaé¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajgcego i
wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych. Moze natomiast okresla¢ granice czasowe wykonywania
tych czynnoéci. Tak, wiec ten element nie stanowi podstawy rozr6zniajacej obie te umowy.



W nastepnej kolejnos$ci podnie$¢ nalezalo, iz umowa o dzielo w przeciwienstwie do umowy zlecenia dotyczy
jednorazowego wykonania dziela, gdzie po jego wykonaniu widoczny jest juz okreslony uciele$niony rezultat, dlatego
tez nazywana jest umowa rezultatu. Natomiast z umowa zlecenia zwigzany jest obowigzek starannego dzialania
nakierowany na osiggniecie danego rezultatu, lecz juz nie samo jego osiagniecie. Jest to zatem umowa o Swiadczenie
ciggle, powtarzalne w czasie. Natomiast zawierane przez wykonawcow umowy charakteryzowaly sie ciaglo$cia
przeprowadzanych zajec.

Odwolujaca sie prowadzila wyklady w bloku lekcyjnym 45 minutowym, kilka razy w tygodniu przez okres 5 miesiecy
w roku. Ten element z kolei jest obcy jak wskazano umowie o dzielo i charakterystyczny dla umowy zlecenia, gdzie
w zasadzie okreSlona zlecona czynno$é faktyczna czesto wymaga jej powtarzalno$ci w czasie dla starannego jej
wykonania.

W umowie o dzielo mniejsze znaczenie ma obowigzek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamdwienie,
wazny jest rezultat konicowy. W umowie zlecenia regula jest obowiazek osobistego Swiadczenia pracy. Umowa o dzielo
nie rodzi obowiazku oplacania skladek, umowa zlecenia wiaze sie z obowigzkami w zakresie ubezpieczen spolecznych
— uiszczania skladek.

W konkretnym przypadku — zdaniem Sadu I instancji — zawarcie umowy o dzielo nastapilo niezasadnie, gdyz istota
umoéw nie odpowiada charakterowi prawnemu umowy o dzielo.

Zaskarzone decyzje z 30.X1. 2010 r. Sad uznal za zgodne z prawem.

Apelacja powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca - Fundacja (...) oraz zainteresowana, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego i procesowego. Wniosly o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania, wzglednie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy podnieéli, ze nie zgadaja sie z
twierdzeniami Sadu I instancji, ze zgromadzone dowody wskazujg, ze zawarte umowy maja charakter uméw zlecenia
i posiadaja elementy umowy cywilnoprawnej. Sad pominal stanowisko wnioskodawcy i zainteresowanej, poparte
bogata literatura i orzecznictwem na temat umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo mogg byé¢ rezultaty
materialne znajdujace uciele$nienie w rzeczy, jak i rezultaty nie ucieleSnione w zadnym przedmiocie materialnym.
Przedmiotem umowy bylo dzielo w formie wykladu. Zainteresowana zawierajac umowy o dzielo zobowigzala sie do
jego wykonywania w postaci wykladu. Bylo to twoércze, zindywidualizowane i uciele$nione dzieto w formie wykladu.
Stronom umowy chodzilo o indywidualne cechy autora wykladu, jego wiedze i umiejetnosSci w przekazywaniu swojej
wiedzy. Po okresie rozliczeniowym, wykonawca przedkladal zamawiajacemu swoj zrealizowany program autorski, co
przesadza o osiggnietym rezultacie. Program byt rodzajem korepetycji i byt dostosowany do indywidualnych potrzeb
ucznidow. W wyroku Sadu Najwyzszego z 13.111. 1967 r. I CR 500/66 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa, w ktorej
strona zobowiazuje sie do wykonania okreslonej produkcji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzielo,
a nie umowy zlecenia. Poglady wyrazone w uzasadnieniu w/w wyroku Sadu Najwyzszego wskazuja w jaki sposob
nalezy interpretowaé umowy, ktorych rezultat trudno materializowaé. Wygloszenie wykladu moze byé¢ przedmiotem
umowy o dzielo i takowym byto ono w niniejszej sprawie. Wykonanie kilku wykladéw nie zmienia tresci zobowiazania.

Istota kwestionowanych uméw byl zamiar stron wynikajacy z zasady swobody zawierania umoéw, ktore zawarly
wyrazne umowy o dzielo i takg wykonywaly. Tre§¢ umowy i zamiar stron by} jednoznaczny i zadna ze stron umowy
go nie kwestionowala. Celem umowy nie bylo — jak to btednie przyjal Sad I instancji — przekazanie wiedzy uczniom i
ich wyedukowanie. Celem umowy o dzieto bylo wykonanie dziela w postaci wykladu naukowego, ktéry posiada cechy
utworu i powinien by¢ potraktowany jako utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim.

Sad I instancji nie zwrdcil uwagi na fakt, ze rozstrzyga o umowie o dzielo, w ktorej krzyzuja sie przepisy
kodeksu cywilnego z przepisami prawa autorskiego. Przedmiotem umowy jest dzielo szczegdlne, bedace rezultatem
dzialalnosSci tworczej autora/wykonawcy o cechach indywidualnych i niepowtarzalnych. Rezultat tej dziatalno$ci
tworczej zostal orzeczony przez strony w umowie.



Zgromadzony material dowodowy §wiadczy o zawarciu i wykonywaniu umowy o dzielo, a nie zlecenia.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacje wnioskodawcy i strony zainteresowanej sa zasadne.

Spor w sprawie sprowadzal sie do oceny prawnej zawartych umoéw przez zainteresowana H. F. w okresach od 1.IX.
2005 r. do 28.11. 2006 r. i 0od 1.IV. 2006 r. do 30.VI. 2006 r. z platnikiem skladek Fundacja (...).

Z zaskarzonych decyzji z dnia 3.XI. 2010 r. 0 podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowym ,
wypadkowemu) i stwierdzeniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie dla zainteresowanej H. F., wynika,
ze organ rentowy po przeprowadzonej kontroli w okresie od 26.IV. 2010 r. do 15.VIL. 2010 r., uznal, iz strone
zainteresowana z platnikiem skladek Fundacja (...) taczyta umowa cywilnoprawna — zlecenia, a nie umowa o dzielo.
Jednoznaczne ustalenie jaka umowa laczyla strone zainteresowana z wnioskodawca ma znaczenie dla istnienia
obowiazku ubezpieczenia i odprowadzenia skladek z tego tytulu w przypadku, gdy zostanie ponad wszelka watpliwos¢
wykazane, Ze byla to umowa cywilnoprawna — zlecenia.

W niniejszej sprawie ta okoliczno$¢ nie zostala zbadana, brak bylo zatem podstaw do oceny, ze strone zainteresowang
z wnioskodawca lgczyla umowa zlecenia.

Sad I instancji nie przeprowadzit w sprawie wyczerpujacego postepowania. W uzasadnieniu wyroku powoluje sie
na dowody: akta organu rentowego, zalacznik nr 1 do protokotlu kontroli z dnia 15.VIIL. 2010 r., wykaz dokumentow
akt kontroli oraz umowy. Jednakze brak jest w aktach sprawy tych dokumentéw, a takze innych dowodéw, ktore
pozwolilyby na ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie znajduja zatem oparcia w aktach sprawy i nie moga stanowi¢ podstawy do
rozstrzygania. Skoro wiec okolicznoSci sprawy nie zostaly nalezycie wyjas$nione i ustalone, to rozstrzygniecie Sadu
nalezy uznac za przedwczesne.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z prezentowanym stanowiskiem Sadu I instancji, Ze przedmiotem umowy o dzielo moze
by¢ wylgcznie rezultat materialny, ze kazde dzielo musi by¢ ,ucieleSnione” materialnie — o czym szeroko w swoich
rozwazaniach wywodzil. Przyjmujac takie zalozenie Sad Okregowy ocenil, ze zawarte umowy przez zainteresowang
nie posiadaly ,materialnego” rezultatu, celem ich bowiem bylo przekazanie wiedzy uczniom i ich wyedukowanie, nie
sg to zatem umowy o dzielo, a zlecenia.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu, ktéry — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — moze mieé¢ posta¢ materialng, jak i niematerialng. Rezultaty niematerialne moga by¢ ,uciele§nione”
w przedmiocie materialnym (rzeczy), ale nie musza. Przykladem dziela, ktére ma charakter niematerialny i nie jest
uciele$niony materialne jest utwor, tutaj nalezy odnies¢ sie do przepiséw o prawie autorskim. W rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 4.I1. 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631)
przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

Zatem skoro brak jest w aktach dowodow, na ktore Sad I instancji sie powoluje i na nich oparl rozstrzygniecie sprawy,
a nadto dokonal nieprawidlowej ich oceny w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw prawa materialnego (np.
ustawy z dnia 13.X. 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, kodeksu cywilnego, ustawy z dnia 27.VIIL. 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, ustawy z 4.11. 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych) konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku, bowiem wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny,
co do istoty sprawy, wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci ( art. 386 § 4 kpc).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji odniesie sie do umowy laczacej strone zainteresowana z
wnioskodawca. Z zeznan zainteresowanej H. F. wynika m.in., ze jest nauczycielem akademickim i miala zawartg



umowe o dzielo z dyrektorem szkoly — LO Nr (...)na prowadzenie zaje¢ — lekcji — z zakresu emisji glosu, a ponadto w
tym samym okresie prowadzila warsztaty teatralne na umowe o prace, w tym samym Liceum w wymiarze 1/3 etatu.
Pracowala tez jednocze$nie na umowe zlecenia na Uniwersytecie (...). W szkole uczyla retoryki i sztuki przemawiania.

Sad I instancji calkowicie te okoliczno$ci pominal. Nalezy zatem wyjasnié sytuacje prawna wnioskodawczyni. Z kim
miala zawarta umowe o dzielo czy z dyrektorem szkoly, czy z Fundacja (tj. wnioskodawcg). Sad Apelacyjny nie
mogt z umowami sie zapozna¢, bowiem nie ma ich w aktach. Sad Okregowy zazada umoéw o dzielo, akta osobowe
wnioskodawczyni (skoro tez na umowie o prace byla zatrudniona w tym samym czasie w LO Nr (...)). Ustali Sad jakie
czynnos$ci wykonywala w ramach umowy o prace (zbada zakres czynno$ci wnioskodawczyni) i o dzielo w w/w szkole.

Przeprowadzi tez Sad dowody z protokotu kontroli organu rentowego, gdzie znajdowa¢ sie powinna charakterystyka
pracy wnioskodawczyni w LO na podstawie umowy o dzielo i jej ocena.

Zazada calo$ci akt organu rentowego dotyczacych zainteresowanej H. F.. Przestucha dyrektora szkoly LO Nr (...),
ktéry mial zawiera¢ umowy o dzielo z wnioskodawczynia — na co sie ona powolywala, ktory scharakteryzuje prace
wnioskodawczyni, jej zakres i rodzaj (tak na umowie o dzielo, jak i na umowie o prace). Przestucha ponownie,
szczegblowo, wnioskodawczynie na wszystkie okolicznoéci sprawy. Zazada Sad planu pracy wnioskodawczyni w
ramach umowy o dzielo, konspektéow z wykladow i zaje¢ praktycznych za cale okresy trwania umoéw o dzielo, a
takze sprawozdania, ktore sktadata dla kontroli realizacji przedstawionego wczesniej planu dzialania. Ustali ile zajeé
wnioskodawezyni przeprowadzila w okresie zawartych umow o dzielo, na jakie tematy, ile oséb w nich uczestniczylo
w poszezegolnych okresach trwania uméw o dzialo, w wyznaczonych wezesniej terminach zajec.

Przeprowadzi tez inne jeszcze dowody wskazane przez strony, czy z urzedu, ktore przyczynia sie do nalezytego
wyjasnienia niniejszej sprawy.

Przeprowadzenie postepowania w kierunku wyzej wskazanym pozwoli Sadowi stwierdzié¢, przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepiso6w prawa, czy wnioskodawczyni miala zawarta umowe o dzielo (z kim) i taka wykonywala, czy
tez umowe zlecenia, jak to ocenil organ rentowy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 kpc i art. 108 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji.



