Sygn. akt ITT A Ua 1581/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska (spr.)
SSA Maria Pietkun
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji A. O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu
z dnia 20 wrzeénia 2011 r. sygn. akt V U 368/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
wnioskodawcy A. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30 grudnia 2010 r., znak: (...),
obejmujacej wnioskodawce ubezpieczeniem opisanym w tej decyzji i za okres tam wskazany.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Wnioskodawca prowadzi dzialalno$é gospodarcza nieprzerwanie od 10.04.1995 r. do nadal i z tego tytulu wykazywal
przychody i koszty.

0d 1.01.1996 1. A. O. mial ustalone prawo do renty inwalidzkiej II grupy inwalidéw, a od 1.09.1997 r. — renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy, Swiadczenie bylo zawieszone, w zwiazku z tym wnioskodawca nie odprowadzal
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Na rzecz wnioskodawcy odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie zdrowotne.



Od 1.04.1999 r. wnioskodawca nie mial ustalonego prawa do renty i podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

A. 0. od dnia 1.01.2008 r. dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Zaskarzong decyzja z dnia 30.12.2010 r. Organ Rentowy z urzedu objal wnioskodawce obowiazkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi, za czas od 1.04.1999 r. do 31.12.2007 r. Z tego okresu zostal wylgczony okres, kiedy
ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy z tego tytulu bylo dobrowolne (od 1.01.1999 r. do 31.03.1999 r.) oraz za okres,
od ktorego wnioskodawca dokonat zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych ( 1.01.2008 r.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, wskazujac na podstawe prawna rozstrzygniecia, a to art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 46, art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. Nr 205, poz. 1585 ze zmian.), przyjal, ze skoro wnioskodawca w okresie od dnia 31.12.1998 r. mial przyznane
prawo do renty, ktora byla zawieszona i prowadzit jednoczesnie dzialalno$é gospodarcza, a w okresie od 1.01.1999
r. do 31.03.1999 r. ubezpieczenie spoleczne z tego tytulu bylo dobrowolne, a dokonat zgltoszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych z dniem 1.01.2008 r., to za okres objety zaskarzona decyzja podlegal ubezpieczeniom
spolecznym w niej wymienionym na podstawie juz wymienionych wyzej przepiséw ustawy systemowe;j.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie wnioskodawca wywodzac apelacje, w ktorej zaskarzyl go w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 86 i art. 87 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) zwanej dalej ustawa systemowa poprzez ich bledna
wykladnie przez przyjecie, iz pomimo przeprowadzenia czynnoS$ci kontrolnych przez organ rentowy na podstawie
powyzszych przepiséow, ktore nie wykazaly nieprawidlowoéci w 2005 r., organ przyjal, iz ubezpieczony winien byc
objety obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym za okres od 1 kwietnia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2007 1.,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 68 ust. 1 pkt 1 a) i d) ustawy systemowej poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie przez przyjecie, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zobowiazany do stwierdzania i ustalania
obowiazku ubezpieczen spolecznych czy tez prowadzenia rozliczen z platnikami skladek z tytulu naleznych skladek
i wyplacanych przez nich $wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spolecznych lub innych
zrodel, w sytuacji, gdy przeprowadza u platnika kontrole,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 91 ust. 5 ustawy systemowej poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
przez przyjecie, iz zaklad mogl wydac skarzona decyzje w sytuacji, gdy podstawa wydania takiej decyzji moze byc
wylacznie protokdt kontroli, ktéry sporzadzony w 2005 roku, nie wskazywal nieprawidlowosci,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy majacych istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

« art. 227 kpc poprzez pominiecie faktu dzialania wnioskodawcy w dobrej wierze i zaufaniu do organu rentowego
oraz braku w zachowaniu wnioskodawcy zlej woli, a ponadto nie uwzglednieniu przeprowadzonej u platnika przez
Z.US kontroli w 2005 r., ktora nie wykazala jakichkolwiek nieprawidlowosci,

« art. 328 § 2 kpc poprzez brak nalezytego uzasadnienia dlaczego Sad pominal podnoszone przez strone odwolujaca
sie bledy zaistniale po stronie organu, jak réwniez nie ustosunkowat sie do treéci i znaczenia protokotu kontroli
zZ 10 czerwca 2005 T.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

» 1. zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez nie obejmowanie skarzacego
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi,

ewentualnie o:



1.

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji,

2. zasadzenie od ZUS na rzecz wnioskodawcy kosztéow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nie zachodza zarzuty w niej podniesione.

Apelacja w istocie rzeczy opiera sie na zarzutach co do skutkéw wnioskdéw i ustalen protokolu kontroli
przeprowadzonej przez ZUS w okresie od 16.05.2005 r. do 10.06.2005 r. z przerwami tam wskazanymi, a ktorej to
protokol znajduje sie w aktach ZUS, z ktorych to Sad I instancji dopuscil dowod.

Kontrola wéwczas objeto okres od 1.01.1999 r. do 30.04.2005 r. Pobrane proby do kontroli odbyly sie z okresu od
1.01.2002 r. do 31.12.2004 r. Przeprowadzone wowczas za okres wybiorczy proby kontrolowanego materialu nie
wykazaly uchybien.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze podstawg wydania zaskarzonej decyzji nie byt protokél kontroli, na ktéry
powoluje sie skarzacy, lecz akta i dokumenty znajdujace sie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS. Nie
mozna nie dostrzec i tego, ze decyzja obejmuje okres od 1.04.1999 r. do 31.12.2007 r., a wiec wykracza poza okres
objety kontrola w 2005 1.

Stad tez chybiony jest zarzut naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. Nr 205, poz. 1585 ze zmian.) wymieniony w pkt. 4 petitum apelacji.

Nie zachodzi rowniez wskazane przez skarzacego naruszenie przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1a i d ustawy systemowej
w sposOb wskazany w pkt. 2 petitum apelacji. Uszlo uwadze skarzacego, ze w my$l art. 46 ustawy systemowej
~platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy”. Platnikiem skladek jest
wnioskodawca, a zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, o ktérej mowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i art. 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Oznacza to, ze wnioskodawca prowadzac pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza jest z mocy ustawy objety ubezpieczeniem wskazanym w art. 6 ustawy, co dalej oznacza, jak juz
wyzej wskazano, ze jako platnik skladek nalozone sa na niego obowigzki wynikajace ze wskazanego art. 46 ustawy
systemowej.

Skarzacy wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 86 i 87 ustawy systemowej. Zostalo juz wyzej
wskazane, ze zaskarzona decyzja znajduje oparcie w dokumentach znajdujacych sie w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS i nie mozna przyjaé, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji za okres w niej wskazany jest
jedynie protokol kontroli ZUS, na ktéry powoluje sie wnioskodawca. Stad tez rowniez zarzut w takim ujeciu, jak to
artykuluje skarzacy w pkt. 1 petitum apelacji, jest chybiony.

Roéwniez nie zachodzi naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 227 kpc i art. 328 § 2 kpe w spos6b wskazany
przez skarzacego.

Zgodnie z art. 227 kpc ,,przedmiotem dowodu sa fakty majace dla sprawy istotne znaczenie”. Istotnym dla sprawy
jest to, ze wnioskodawca prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest objety obowigzkowo ubezpieczeniem
spolecznym i z tego tytutu ciaza na nim obowiazki nalozone przepisami ustawy systemowej, o ktorych juz wezeéniej
byla mowa.



Zaskarzona decyzja jest decyzja ustalajaca okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym , wynikajacym z
ustawy, ubezpieczeniom, ktérym wnioskodawca podlegal obowigzkowo, stad tez nie mozna odnosi¢ sie do tego
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym kategoriami dobrej, czy zlej, wiary.

Dlatego tez rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego wyrazony w pkt. 4 petitum apelacji nie jest uzasadniony.

Skoro zatem apelacja jest bezzasadna, jako taka podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.



