Sygn. akt ITT A Ua 1585/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Stadkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Stanistawa Kubica
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o przeliczenie §wiadczenia

na skutek apelacji M. O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
w Jeleniej Gorze

z dnia 15 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VII U 1313/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Jeleniej Gérze oddalil
odwolanie wnioskodawcy M. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 23 listopada 2010r.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie sprawy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. O., urodzony (...)., od dnia 1 marca 2007 r. jest uprawniony do emerytury. Do ustalenia podstawy emerytury
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, wwpw wyniost 166,20%, do ustalenia wysokoS$ci emerytury uwzgledniono 42 lata
i 6 miesiecy okresow sktadkowych i 2 lata i 4 miesiace okreséw nieskladkowych. Ze wzgledu na kontynuowanie
zatrudnienia wyplata emerytury zostala wstrzymana. Od dnia 1 kwietnia 2007 r. wznowiono wyplate emerytury.



Decyzja z dnia 16 stycznia 2008 r. organ rentowy przeliczyl emeryture wnioskodawcy zaliczajgc zatrudnienie od dnia
1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., przy czym wwpw nie ulegt zmianie i nadal wynosil 166,20%.

Kolejna decyzja z dnia 9 stycznia 2009 r. organ rentowy przeliczyl emeryture wnioskodawcy, doliczajac okres jego
pracy od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., wwpw nadal nie ulegt zmianie.

Decyzja z dnia 28 maja 2009 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przeliczenia emerytury z zastosowaniem
kwoty bazowej obowigzujacej od dnia 1 marca 2009 r. oraz uwzglednienia zarobkoéw z lat 1971-1972 na podstawie
wynagrodzen wskazanych w §wiadectwie pracy, gdyz wwpw z uwzglednieniem wynagrodzenia przypadajacego po
przyznaniu Swiadczenia byl nizszy od dotychczasowego.

Organ rentowy decyzja z dnia 28 maja 2009 r. ponownie odmdéwil wnioskodawcy przeliczenia kwoty bazowej z dnia
1 marca 2009 T.

Po przedlozeniu przez wnioskodawce nowych dokumentéw placowych organ rentowy decyzjg z dnia 3 czerwea 2009
r. przeliczyl podstawe wymiaru, przyjmujac przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia z przed dnia 1 marca 2007 r., uwzgledniajac 44 lat 9
miesiecy okreséw skladkowych i 2 lata okres6w niesktadkowych, wwpw wyniost 166,84%, przy czym uwzgledniono
wynagrodzenia za lata 1971-1972 z tytulu zatrudnienia w (...) w S. wynagrodzenia zasadnicze 2.900,- z} oraz 300,- zi
za uprawnienia budowlane.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 3 czerwca
2009 r. w sprawie o sygn. akt VII U 807/09, wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2009 r. zmienil te decyzje w ten sposéb,
ze nakazal stronie pozwanej przeliczenie emerytury z zastosowaniem wwpw wynoszacego 168,04 %.

Sad ten ustalil, Ze wnioskodawca od dnia 16 kwietnia 1971 r. podjal zatrudnienie w (...) na stanowisku kierownika
budowy z wynagrodzeniem 2.900,00 z} oraz 300,00 z} tytulem dodatku za uprawnienia budowlane oraz premia
25%. Za II, III i IV kwartal wnioskodawca otrzymat premie w wysokosci 25% wynagrodzenia wraz z dodatkiem za
uprawnienia budowlane z wszystkich miesiecy dla poszczegdlnych kwartalow. Nie zachowaly sie regulaminy: pracy i
wynagradzania oraz dokumenty placowe za lata 1971-19772 dotyczace wynagrodzen wnioskodawcy. Nadto Sad wskazat,
ze wyliczenia wnioskodawcy wynagrodzenia za 1971 r. i 1972 r. oparte na niewiarygodnych wpisach w druku nie
podlegaja uwzglednieniu. Niedopuszczalne bylo ustalenie wynagrodzen za te lata przy zalozeniu, iz wnioskodawca
uzyskiwal wynagrodzenia w takiej wysokosci jak wpisane w Swiadectwie pracy z 1975 r. Niewiarygodne bylo, ze
wnioskodawca uzyskiwal wynagrodzenia we wrze$niu i pazdzierniku 1971 r. w takiej samej wysokosci, jak pod koniec
zatrudnienia w 1975 r. Sad uznal, ze z tytulu premii do wynagrodzen w 1971 r. nalezy wnioskodawcy doliczy¢ lacznie
kwote 6.800,00 zl, co daje kwote za 1971 1. - 45.500,00 zl. Przyjecie tej kwoty podwyzszyto wwpw d0168,04%.

Apelacja wnioskodawcy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2010 r. zostala oddalona.

Organ rentowy decyzja z dnia 18 grudnia 2009 r. wykonal w/w wyrok Sadu Okregowego i przeliczyl $§wiadczenie
emerytalne wnioskodawcy.

Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy od w/w decyzji organu rentowego, przeprowadzit dowod z
opinii bieglego, ktéry wskazal, ze wzrost wwpw do 168,04% nastapil w wyniku zarobkéw z lat 1967-2006, a nie z
wynagrodzen uzyskanych po nabyciu emerytury, wobec czego nie ma podstaw do zastosowania nowej kwoty bazowe;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit odwolanie wnioskodawcy.

Whnioskodawca w dniu 7 pazdziernika 2010 r. zlozyl wniosek o zmiane wysokoSci jego wynagrodzen za lata 1971-1972
w oparciu o nowe dokumenty, to jest: pismo z dnia 11 wrze$nia 19771 r. w sprawie przyjecia obowigzkow p.o. kierownika
wydzialu budowlanego, opinie z dnia 14 kwietnia 1972 r. i z dnia 30 lipca 1975 r., wykaz do wniosku premiowego za
1971 r., zakres czynno$ci stanowiska pracy, wniosek premiowy z dnia 4 kwietnia 1973 r. i wniosek o premie za 1972 r.



Organ rentowy decyzja z dnia 23 listopada 2010 r. odméwil doliczenia do podstawy wymiaru emerytury premii za
lata 1971-1972.

(...) nie posiada dokumentacji ptacowej wnioskodawcy za lata 1971-1972, z kolei kartoteki zarobkowe R. W. i K. H. nie
zawieraly informacji w zakresie przyznanych wnioskodawcy premii za lata 1971 - 1972.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia wysokoS$ci wynagrodzenia za lata 1971 - 1972 byla juz rozpatrywana przez Sad w
sprawie o sygn. akt VII U 807/09 i réwniez wowczas nie zostaly uwzglednione wyliczenia wnioskodawcy. Powaga
rzeczy osgdzonej nie zachodzi, gdyz wnioskodawca przedlozyt nowe dowody. Jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji
zebrany w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy do faktycznego ustalenia wynagrodzenia wnioskodawcy
zawierajacego premie za lata 1971-1972, ponad to, co zostalo juz wezeéniej przez Sad ustalone.

Sad Okregowy majac na uwadze, ze dokumentacja ptacowa wnioskodawcy za lata 1971-1972 nie zachowala sie,
stwierdzil, iz druk Rp-7 wystawiony w dniu 4 maja 2009 r. jest niewiarygodny, co stwierdzil réwniez Sad w sprawie
o sygn. VII U 807/09. Sad Okregowy nie wykluczyl, iz w 1972 r. wnioskodawca otrzymywal premie, jednak brak
jest wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, w jakiej wysokosci ja otrzymywat. Swiadkowie nie potrafili dokladnie
wskazac¢ ile wnioskodawca zarabial i jaka premie otrzymywal.

W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji wskazal, ze brak jest dowodéw bezposrednich odnosnie ustalenia
wysokoSci premii za lata 1971-1972, a dowody posSrednie, po czeéci byly juz przedmiotem poprzedniego postepowania
sadowego, jednak okazaly sie niewystarczajace, za$ pozostale dowody nie wniosly nic nowego do sprawy.

Z tych powoddéw Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

M. O. zaskarzyl powyzszy wyrok, zarzucajac mu naruszenie art. 224 kpc, art. 299 kpc i art. 323 kpc i bledne ustalenia
faktyczne.

Wskazujac na powyzsze wniost o uwzglednienie jego odwolania i podwyzszenia jego wynagrodzenia za: 1971 r. z kwoty
45.550,00 z} do kwoty 49.225,00 zl, co wplynie na wzrost wwpw za ten rok z 160,98% do 173,96% oraz przyjecie za
1972 r. lacznej kwoty 62.700,00 zt co daje wwpw w wysokoSci 208,25%. Wnidst rowniez o zastosowanie nowej kwoty
bazowej z 2009 r. i nowego wskaznika, ktéry po uwzglednieniu wwpw za 1971 r. i 1972 r. oraz 2008 r., przy zalozeniu,
ze wynosi 92,56%, wzro$nie do 170,99%. Nadto domagal sie wyplaty r6znicy emerytury wraz z odsetkami ustawowymi
od zlozenia wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. O. jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Z kolei po my$li ust. 2 tego przepisu warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru nie jest
wymagany od emeryta lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl ust. 1, nie pobrat §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub



renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do Swiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej 130%.

W sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy wraz z premiami
z tytulu zatrudnienia w (...) w latach 1971-1972. Nadto spér dotyczyl takze tego, czy wnioskodawcy przyshuguje
prawo przeliczenia emerytury w trybie art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Whioskodawca twierdzil, ze z tytulu wynagrodzenia za prace w (...) na stanowisku kierownika Wydzialu Budowlanego
w 1971 1. }acznie uzyskal kwote 49.225,00 zl, a w 1972 r. 62.700,00 zL. Do wyliczenia tych kwot przyjal wynagrodzenie
w kwocie 2.900,00 z} i dodatek 300,00 zl miesiecznie za 1971 r., a w 1972 r. przyjal wynagrodzenie w kwocie 3.700,00
z} miesiecznie i do wynagrodzen doliczyl 25% premii oraz dodatek funkcyjny w kwocie 600,00 zi. Na potwierdzenie
tych wyliczen przedstawil nastepujace dokumenty: opinie o wnioskodawcy sporzadzone przez Dyrektora O. S. z: dnia
11 wrzeénia 1971 r. i dnia 14 kwietnia 1972 r. oraz sporzadzona przez Dyrektora S. O. z dnia 30 lipca 1975 r., wykaz
pracownikéw umystowych do wniosku premiowego za II, 111, IV kwartal 1971 r., zakres czynnoSci stanowiska pracy,
pismo z dnia 4 kwietnia 1973 r. - lista pracownikéw umystowych na premie za IV kwartal 1972 r.

Powyzsze dowody w ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowia wystarczajacej podstawy do uznania wyliczen
wnioskodawcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podstawowymi $§rodkami dowodowymi potwierdzajacymi wysokos$c
zarobkow sa zas$wiadczenia zakladow pracy wystawione na podstawie dokumentacji placowej lub legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysoko$¢ osiaganych zarobkow. Tymczasem
dokumentacja placowa wnioskodawcy za sporne lata nie zachowala sie, czego sam wnioskodawca nie kwestionowatl.
Co prawda, sam brak dokumentacji placowej z w/w okresu, nie pozbawia jeszcze wnioskodawcy mozliwos$ci wykazania
uzyskanego przez niego wynagrodzenia za sporny okres, gdyz moze to rowniez uczynic¢ za pomoca tzw. dowodow
posrednich. Jednak przy ustaleniu podstawy wymiaru §wiadczenia z takich dowodéw obowiazuje $cisla zasada
uwzgledniania skladnikow wynagrodzenia, ktore bezwarunkowo przystugiwaly w czasie trwania zatrudnienia jako
skladniki stale w okreSlonej wysoko$ci, np. wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okre$lone kwotowo. Inne
skladniki wynagrodzenia - premie i nagrody czy dodatki moga by¢ uwzglednione, jezeli dokumentacja wskazuje
niewatpliwie na ich faktyczna wyplate i w okreslonej wysokosci. Zatem wysoko$¢ uzyskiwanego dochodu moze by¢
rowniez wykazana dowodami poérednimi, jezeli w sposob nie budzacy watpliwoSci wynika z nich, ze doch6d w
okreslonej wysokosci przystugiwal i zostal wyplacony.

Niewatpliwie przedstawione przez wnioskodawce opinie nie s3 dowodem pozwalajgcym ustalié, iz przystugiwata mu
premia w okre$lonej wysoko$ci i zostala jemu wyplacona. Z opinii o wnioskodawcy wynika jedynie, ze poczatkowo
pracowal jaki kierownik budowy, a od dnia 13 wrze$nia 1971 r. jako kierownik Wydzialu Budowlanego i jest
pracownikiem zdyscyplinowanym oraz dobrym organizatorem. Nadto opinie z: dnia 11 wrze$nia 1971 r. i dnia 14
kwietnia 1972 r. nie zawieraja stosowanych pieczatek, co dodatkowo podwaza ich warto$¢ dowodowa. Odnoénie
wniosku premiowego za II, III, IV kwartat 1971 r., to na podstawie tego dokumentu Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
w sprawie o sygn. akt VII U 807/09 uznal wnioskodawcy, iz w tych kwartalach zostala mu przyznana premia w
wysokosci 25% 1 lacznie za 1971 r. uzyskal kwote 45.550,00 zt i w konsekwencji spowodowato to podwyzszenie
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru. Natomiast dokument ten nie zawiera zadnych danych odno$nie wyplacenia
mu dodatku funkcyjnego w tym okresie. Tym samym nie moze on stanowi¢ dowodu §wiadczacego, iz M. O. w
1971 1. uzyskal lacznie kwote 49.225,00 zl. Dokument ten rowniez nie pozwala przyjaé, iz premia w wysokos$ci 25%
byla przyznawana i wyplacana wnioskodawcy za poszczegdlne kwartaly w 1972 r. Nalezy zauwazyé, ze 25% to byla
gbrna granica premii (maksymalna wysoko$¢), co oznacza, ze pracodawca nie przyznawal jej w statej wysokosci i
w konsekwencji mogl ja przyznaé w nizszej wysoko$ci albo nawet w ogole jej nie przyznawaé. Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze w oparciu o ten dokument nie mozna ustali¢ w jakiej wysokosci i czy w ogoéle wnioskodawca otrzymywat
premie w 1972 r. Pozostale przedstawione dokumenty réwniez nie pozwalaja dokladnie ustali¢ przyslugujacego
wynagrodzenia wnioskodawcy za sporny okres. Jezeli chodzi o zakres czynno$ci stanowiska pracy wnioskodawcy, to
juz z samej nazwy dokument ten jest nieprzydatny do rozstrzygniecia spornej kwestii. Nadto nie zawiera on pieczatek,
co dodatkowo poddaje w watpliwo$é¢ jego prawdziwo$c. Z kolei z pism z dnia 4 kwietnia 1973 r. wynika co prawda,



ze wnioskodawca znalaz} sie na lidcie oséb na premie w wysokosci 30% za IV kwartal 1972 r. i na liScie os6b na
premie za osiggniecia ekonomiczne w 1972 r. w wysokosci 3.800,00 zl. Jednak pisma te sa jedynie zalacznikami
do wniosku premiowego z dnia 12 lutego 1973 r. i tym samym w zaden spos6b nie dowodza, ze w istocie premie te
przystugiwaly wnioskodawcy i zostaly mu faktycznie wyplacone. Nalezy rowniez zauwazyé, ze mowa w
nim jest o premii 30%, tymczasem wnioskodawca twierdzil, ze wynosila ona 25%. Rozbieznosé ta
dodatkowo ostabia wartosé dowodowa w/w pisma. Nadto oba pisma zostaly sporzadzone przez
samego wnioskodawce, co rowniez podwaza ich wiarygodnosé.

Nalezy takze podkresli¢, ze nie jest mozliwe ustalenie wysokoéci wynagrodzenia wnioskodawcy w spornym okresie
na podstawie zeznan wnioskowanych przez niego §wiadkow: I. D., J. R. i H. P.. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, Ze nie
pamietaja ile wnioskodawca w spornym okresie zarabial. Nie posiadali rowniez wiedzy odno$nie zasad przyznawania
premii i jej wysokoSci.

Wnioskodawca domagat sie rowniez przeliczenia emerytury przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej z 2009 r. Nalezy
podkreslié, ze nowa kwota bazowa moglaby zostaé zastosowana jedynie w sytuacji, gdy wwpw z uwzglednieniem
wynagrodzen uzyskanych w okresie przypadajacym po przyznaniu emerytury, czyli po dniu 1 marca 2007 r., bedzie
wyzszy od dotychczasowego. Tymczasem wyliczenie wwpw z uwzglednieniem lat 2007-2008 powodowalo obnizenie
dotychczasowego wskaznika, bowiem wskaznik za 2007 r. wynibst 87,10%, a za 2008 r. 92,56%. Nadto nalezy
wskazaé, ze nie mozna zastosowaé sposobu liczenia, jakiego domagal sie wnioskodawca, czyli aby poréwnywaé
uzyskiwane przez niego sumy wynagrodzen uzyskane w niepelnym wymiarze nie do pelnej rocznej kwoty przecietnego
wynagrodzenia za dany rok, ale do tych kwot po ich proporcjonalnym obnizeniu do wymiaru czasu pracy w jakim byt
zatrudniony. Tego rodzaju wyliczenia pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z przepisami, a w szczegolno$ci z art. 15 ust.
4 w/w ustawy. Przepis ten jasno wskazuje, iz sumy kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek i kwot w okresie
kazdego roku kalendarzowego poréwnuje sie do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy i nie dopuszcza on zadnej mozliwo$ci obnizenia tych kwot.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do przeliczenia emerytury wnioskodawcy w oparciu o art. 110
ustawy. Z kolei w zakresie ustalania wysoko$ci rzeczywistego wynagrodzenia w spornym okresie, to zgromadzony
w sprawie material dowody nie byl wystarczajacy do uwzglednienie wskazanych przez wnioskodawce wysokoSci
wynagrodzen za 1971 r. i 1972 r. W przepisach prawa ubezpieczeniowego, ktore nalezy interpretowac Scisle, nie ma
miejsca na domniemania, wyliczenia hipotetyczne i zastepcze w odniesieniu do kwot uzyskiwanych z wynagrodzen
oraz wszelkiego rodzaju premii i dodatkow. Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja
strony do wskazywania dowodéw, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organow
rentowych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie to wnioskodawca winien wykazaé, iz spelnia przestanki do
przeliczenia §wiadczenia emerytalnego w oparciu o wskazywane przez niego wynagrodzenie, czego nie uczynil.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje M. O. jako bezzasadna.



