Sygn. akt ITI AUa 1635/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Sedziowie: SSA Danuta Owsiana (spr.)
SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji J. H.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IX U 779/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IXU 779/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu oddalit odwolanie J. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 28 kwietnia
2011 1., ktéra organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w wieku obnizonym( ze wzgledu na prace
w warunkach szczeg6lnych).

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

J. H., (ur. 01.01.1952 r.), pracowal w nastepujacych okresach: od 01.09.1966 r. do 30.09.2001 r. w Zakladach (...)
S.A. na stanowiskach: uczen praktycznej nauki zawodu w zawodzie tokarza, a nastepnie tokarz, technolog, mistrz oraz
wiertacz wspodlrzednosciowy, w okresie od 01.10.2002 r. do 10.12.2002 r. oraz od 01.09.2003 r. do 28.11.2003 . w (...)



Zakladach (...) Nr (...) na stanowisku §lusarza, w okresie od 04.01.2006 r. do 04.08.2006 r. w Zakladzie Produkcyjno
- Handlowo - Uslugowym (...) J. B. na stanowisku operatora maszyn skrawajacych.

Obecnie J. H., poczawszy od 21.08.2006 r., zatrudniony jest (...) Sp. z 0.0. na stanowisku §lusarza narzedziowego.

Laczny staz ubezpieczeniowy J. H. na dzief 01.01.1999 r. wynosi 32 lata, 3 miesigce i 28 dni, w tym okres sktadkowy
wynosi 32 lata, 3 miesigce i 19 dni, a okres nieskladkowy 9 dni.

W dniu 24.03.2011 1. J. H. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w O. wniosek o emeryture.

Zaskarzong decyzja z dnia 28.04.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawcy
prawa do emerytury, podajac, ze nie udowodnil on, aby na dziei 01.01.1999 r. posiadal wymagany 15-letni okres pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nadto nie rozwigzal stosunku pracy
oraz nie osiggnal wieku emerytalnego (lat 60-ciu dla mezczyzn).

0Od powyzszej decyzji J. H. w dniu 19.05.2011 r. zlozyt odwolanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, powolujac sie na tres$¢ art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (teks jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z
pozZn. zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z
po6zn. zm.) oraz na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze wnioskodawca nie spelnit
wymaganych prawem przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury, w szczeg6lnosci nie osiggnal wieku
60 lat (urodzil sie 01.01.1952 r.). W takim stanie rzeczy Sad Okregowy odstapil od sprawdzania, czy spelione
zostaly pozostale przestanki niezbedne do przyznania emerytury, m.in., nie badat czy praca, ktéra wnioskodawca
wykonywal w okresie od 03.07.1976 r. do 31.09.2001 1. W (...) Zakladach (...) (nastepnie Zakladach (...) S.A.) byla praca
w szczegblnych warunkach. Niespelnienie bowiem choéby jednej z wymaganych przestanek powoduje niemoznosé
przyznania wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego.

Z wyrokiem nie zgodzit sie wnioskodawca wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w caloéci. Wnioskodawca zarzucil,
ze wyrok Sadu Okregowego nie stanowi o rozpoznaniu istoty sprawy albowiem nie odnosi sie do tresci pozwu i w
zaden sposob nie ustala, czy wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace w szczegélnych warunkach badz w
szczegblnym charakterze.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 2 lutego 2012 r. wnioskodawca podal, ze w chwili obecnej ma
ukoniczone 60 lat i w kazdym momencie moze rozwiaza¢ stosunek pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad I instancji zastosowal wla$ciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Sad Apelacyjny w pehi przychyla sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy oraz do
dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow.

Przechodzac do rozwazan w pierwszej kolejnoséci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009
I., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w zw. § 2, 3 i 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) ubezpieczonemu — mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura jezeli osiagnal wiek emerytalny ( 60 lat) oraz posiada 25-letni okres zatrudnienia, a w
tym co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze. Emerytura, o ktorej
mowa w cytowanych przepisach przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za



posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy —
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Z cytowanych przepisow wynika, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury
ze wzgledu na prace w warunkach szczegblnych muszq byé spelnione lgcznie, a niespehienie ktorej z nich
wylgcza mozliwoséé przyznania prawa do tego Swiadczenia.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca nie spelil wszystkich warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do
wcezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Whnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o emeryture a takze wyrokowania przez Sad I instancji nie mial
ukonczonego wieku 60 lat, oraz pozostawal i nadal pozostaje w stosunku pracy. Z tego tez wzgledu badanie dalszych
przeslanek, od ktoérych uwarunkowane jest prawo do emerytury stalo sie w sprawie bezprzedmiotowe albowiem
powyzsze ustalenia prowadzily do stwierdzenia, iz emerytura wnioskodawcy nie przystuguje

Zarzuty wnioskodawcy podwazajace prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku, sa nieuzasadnione albowiem przedmiotem
sprawy bylo rozpoznanie prawa wnioskodawcy do emerytury. Zaréwno Sad I instancji, jak i Sad Apelacyjny oceniajg
prawidlowos$é decyzji z dnia 28 kwietnia 2011 r., ktérg organ rentowy odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wymienil wszystkie przyczyny jakie legly u podstaw tak
wydanej decyzji: tj. brak 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, brak rozwigzania stosunku pracy oraz nie osiagniecie wymaganego wieku emerytalnego 60 lat.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nie bylo i nie moze by¢ wylacznie ustalenie, czy wnioskodawca w
Zakladach (...) S.A pracowal w warunkach szczego6lnych. Roszczenie o ustalenie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest niedopuszczalne. Wyprzedza je roszczenie o §wiadczenie.

Jak wskazano powyzej przestanki, od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa do §wiadczenia musza by¢ spelnione
lacznie, a niespelnienie chociazby jednej z nich uniemozliwia przyznanie prawa do §wiadczenia. Z tego tez wzgledu
zaskarzone orzeczenie zgodne jest z obowiazujacym stanem prawnym.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i odpowiada prawu natomiast
apelacja wnioskodawcy jako catkowicie bezzasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

R.S.



