Sygn. akt ITT A Ua 1649/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu

z dnia 27 wrze$nia 2011 r. sygn. akt V U 948/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 30
listopada 2010 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. S. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 wrze$nia

2010T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu oddalit odwolanie
wnioskodawczyni M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30 listopada 2010 .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

M. S., urodzona 7 grudnia 1954 r., obecnie nie pracuje zarobkowo, pobiera od dnia 2 sierpnia 2001 r. zasilek
przedemerytalny. Wnioskodawczyni nie jest czlonkiem OFE i posiada lacznie 24 lata 9 miesiecy i 13 dni okresow

skladkowych i nieskladkowych

W dniu 27 wrze$nia 2010 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture.




Organ rentowy decyzja z dnia 30 listopada 2010 r. odmoéwil jej prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach, wskazujac, ze wykazala jedynie 10 lat 1 miesigc i 13 dni okreséw pracy w szczegblnych
warunkach.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1976 r. do dnia 31 lipca 2001 r. wnioskodawczyni pracowala w Zakladach (...) sp. z
0.0. w Glucholazach. W tym okresie pracowala na stanowiskach:

« od dnia 1 pazdziernika 1976 r. jako nakladacz tkanin;

+ od dnia 1 stycznia 1977 r. jako brygadzista wydzialu krojowni;

+ od dnia 1 sierpnia 1983 r. jako brygadzista klejarni;

+ od dnia 14 listopada 1983 r. jako klejarz z jednoczesnym wykonywanie funkgcji brygadzisty ( 4 godziny);
+ od dnia 1 kwietnia 1985 r. jako brygadzista klejarni ( 4 godziny) i starszy klejarz ( 3 godziny) 7/8 etatu;
+ od dnia 21 pazdziernika 1985 r. jako brygadzista klejarni;

+ od dnia 1 grudnia 1986 r. jako brygadzista klejarni ( 4 godziny) i starszy klejarz ( 3 godziny) 7/8 etatu;

+ od dnia 1 czerwca 1987 r. jako brygadzista klejarni ( 4 godziny) i starszy klejarz ( 4 godziny) pelny etat;
+ od dnia 15 grudnia 1988 r. jako brygadzista klejarni ( 7 godzin) i godzina akordu klejarza;

+ od dnia 13 wrze$nia 1990 r. jako brygadzista w wydziale krojowni;

+ od dnia 1 maja 1991 r. jako brygadzista zespotu klejarni;

+ od dnia 1lipca 1992 r. jako brygadzista zespotu krojowni i klejarni;

+ od dnia 1 maja 1995 r. jako brygadzista zespotu klejarni;

+ od dnia 2 stycznia 1997 r. jako brygadzista klejarni ( 7 godzin) i godzina akordu klejenie elementéw odziezy;
+ od dnia 1 wrze$nia 1997 r. jako brygadzista zespotu krojow;

+ od dnia 1 listopada 1998 r. jako klejarz elementow odziezy.

Do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni na stanowisku brygadzisty krojowni nalezala kontrola nad prawidlowym
przebiegiem prac krajalniczych i planowanie surowca do rozkroju.

Jako brygadzista klejarni wnioskodawczyni podlegala bezpos$rednio mistrzowi krojowni, a do jej obowiazkéw nalezalo
czuwanie nad prawidlowym i terminowym przebiegiem toku produkcji klejarni oraz dopilnowanie prawidlowego
rozdzialu wykroi kierowanych do wydzialu szwalni, a takze transportowanie wykrojow dla poszczegélnych zespotow
na szwalnie i uzgadnianie kolejno$ci wzoréw i zlecen.

Na podstawie powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze z angazy wnioskodawczyni wynika, ze nie pracowala w spornym okresie wylacznie na
wydziale klejarni, gdyz poczatkowo pracowala jako nakladacz tkanin, a nastepnie od dnia 1 stycznia 1977 r. byla
brygadzista na wydziale krojowni. Z zakresu obowiazkéw na stanowisku brygadzisty krojowni wynika, ze oprocz
bezposredniego nadzoru nad pracami krajalniczymi, a wiec pracami w szczegdlnych warunkach, wykonywala takze
szereg czynno$ci zwigzanych z odpowiedzialnoS$cig za jako$¢ ich pracy.



Ztych wzgledow Sad pierwszej instancji uznal, ze nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio
przy stanowiskach krajaczy, a wiec pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach.

Z kolejnych angazy wynika, ze pracowala jako brygadzista klejarni i jednocze$nie w poszczegblnych okresach rowniez
jako Kklejarz. Sad Okregowy wskazal, ze nie podlegaja zaliczeniu okresy, w ktérych miala w angazu wpisane 4 godziny
brygadzisty i 4 godziny klejarza, gdyz nie byla to praca pelnowymiarowa wylgcznie na stanowisku klejarza. Nadto
jako brygadzista klejarni oprocz nadzoru klejarzy wykonywata takze obowigzki niezwigzane z pracami klejarskimi,
jak: dopilnowanie prawidlowego rozdzialu wykroi kierowanych do wydzialu szwalni, transportowanie wykrojow i
uzgadnianie kolejnosci wzordw i zlecen. OkolicznoSci te nie pozwalaja przyjac, ze stale i bezposrednio wykonywala
nadzoér nad stanowiskami klejarzy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna rowniez zaliczy¢ do okresow pracy w szczegdlnych warunkéw okresow,
w ktérych miala niepelny wymiar czasu pracy, to jest 7/8 etatu.

Sad Okregowy wskazal, ze jedynie mozna uwzgledni¢ wnioskodawczyni ostatni okres pracy, to jest od dnia 1 listopada
1998 r., gdy otrzymala angaz wylacznie na stanowisko klejarza elementéw odziezy. Jednak po doliczeniu tego okresu
wnioskodawczyni dalej nie legitymowala sie stazem 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Ponadto Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nie jest zwigzany wczesniejsza ocena Powiatowego Urzedu Pracy, ktory
uznat wnioskodawczyni 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach i przyznal jej zasilek przedemerytalny.

Whnioskodawczyni zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 kpc przez uznanie, iz
jedynie jako klejarz wykonywala prace w szczegolnych warunkach i nie uwzglednienie okres6w pracy jako brygadzista
klejarni. Nadto podniosla, ze przyznanie jej zasitku przedemerytalnego potwierdza, ze wykazala 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, skoro jest to jednak z przeslanek do przyznania tego $§wiadczenia. Wskazujgc na powyzsze
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazala, ze jako brygadzista klejarni byla stale narazona na dzialanie szkodliwych czynnikow w
takim samym stopniu jak klejarze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. S. jest zasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r.,
osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet ( pkt. 1) oraz okres
skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 ( pkt. 2). Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( ust. 2).

Z kolei po myéli art. 32 w/w ustawy w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ubezpieczonej urodzonej po
dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura, jezeli osiagnela wiek emerytalny ( 55 lat) oraz posiada 20-letni okres
zatrudnienia, a w tym co najmniej 15 lat okres6w pracy w warunkach szczegblnych.

W sprawie bezspornym jest, ze M. S. spelnia przestanki dotyczace wieku, ogbdlnego stazu ubezpieczenia emerytalnego,
nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy. Poza sporem réwniez jest, ze wnioskodawczyni wykazala 10
lat miesiac i 13 dni okreséw pracy w szczegolnych warunkach.



Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy M. S. posiada 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a
w szczeg6lnodci, czy podczas zatrudnienia w Zakladach (...) sp. z 0.0. w Glucholazach od dnia 1 pazdziernika 1976 r.
do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegélnych warunkach.

Sad Okregowy uznal, ze jedynie okres od dnia 1 listopada 1998 r. moze zostaé zaliczony do pracy w szczegélnych
warunkach, gdyz tylko wowczas wnioskodawcezyni w pelnym wymiarze pracowala jako klejarz.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji.

Whnioskodawczyni podczas w/w zatrudnienia pracowala na wydziatach krojowni i klejarni, a dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy, a w szczego6lnosci akta osobowe, pozwalaja wyszczegdlni¢ poszczegolne okresy jej pracy na
tych wydzialach. Okresy pracy wnioskodawczyni na stanowiskach nakladacza tkanin i brygadziste wydziatu krojowni
(zespotu produkcyjnego) stusznie Sad pierwszej instancji nie zaliczyl do prac w szczegblnych warunkach.

Odnoénie pracy wnioskodawczyni na wydziale klejarni, to nalezy zauwazyé, ze na tym wydziale klejono elementy
odziezy, a wiec wykonywano prace w szczegdlnych warunkach (wykaz A Dziat VII poz. 8 stanowiacy zalacznik do
w/w rozporzadzenia). Zatem wnioskodawczyni, pracujac w wydziale klejarni, wykonywala prace w szczegdlnych
warunkach. Jednak nalezy podkresli¢, ze samo wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest wystarczajace
do nabycia emerytury w wieku obnizonym, albowiem zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, praca ta musi by¢
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy ( 8 godzin dziennie). Uzasadnione to jest tym, ze
taka praca przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca te prace ma prawo
do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni.

Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego blednie Sad pierwszej instancji nie uwzglednil okreséw pracy wnioskodawczyni
na klejarni, w ktérych przez 4 godziny Swiadczyla prace jako brygadzista klejarni i przez kolejne 4 godziny wykonywala
prace klejarza, czy tez starszego klejarza. Na wstepie nalezy wskazac, ze jezeli pracownik stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonuje rozne czynnoSci, przy czym wszystkie te prace uznawane sg za prace w szczegdlnych warunkach,
to nie ma przeszkdd do zaliczenia takich okresow do prac w szczego6lnych warunkach uprawniajacych do emerytury
w obnizonym wieku. Niewatpliwie praca klejarza, czy tez starszego klejarza, wykonywana na klejarni przy klejeniu
elementéw odziezy, a takg wlasnie wykonywala wnioskodawczyni, jest pracg w szczegélnych warunkach, o ktoérej
mowa w wykazie A Dzial VII poz. 8. Zatem nalezy rozwazy¢, czy praca wnioskodawczyni w charakterze brygadzisty
odpowiadala czynnoSciom wymienionym w wykazie A Dziale XIV poz. 24, to jest czy w zakresie obowigzkoéw
wnioskodawczyni miescily sie czynnosci, ktére moga by¢ zaliczone do kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci
produkcji i ustlug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny, a ponadto, czy czynnoSci te bylty wykonywane w oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A.

Z akt osobowych, a w szczegdlnoSci z zakresu czynnoéci, uprawnien i odpowiedzialnoéci ( k. 73-74), jasno wynika,
ze wnioskodawczyni, jako brygadzista klejarni, wykonywata bezposredni dozor inzynieryjno-techniczny na wydziale
klejarni, a wiec wydziale, w ktorym, jako podstawowe wykonywane byly prace zwiazane z klejeniem wyroboéw w
przemyéle odziezowym, czyli prace wymienione w wykazie A Dziale VII poz. 8. Skoro wiec stale przebywata na wydziale
klejarni, to tym samym podobnie, jak klejarze, byla rowniez narazona na szkodliwe dla zdrowia czynniki zwigzane z
procesem klejenia. Natomiast wbhrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, wykonywanie dodatkowych obowigzkow
przez wnioskodawczynie niezwigzanych z pracami klejarskimi, nie podwaza jeszcze uznania wykonywanego przez
nig dozoru za prace w szczegbdlnych warunkach. Tym bardziej, ze obowiazki te rowniez wykonywala na klejarni.
Stusznoéé powyzszego potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I UK 111/07,
z ktérego wynika, ze sprawowanie w ramach zakresu czynno$ci dozoru réwniez nad pracami niewymienionymi
w wykazie A nie wylgcza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy w szczegdlnych warunkach. Z brzmienia pkt.
24 dzialu XIV wykazu wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okre$§lonego w nim dozoru i kontroli jako
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych czynnosci te sa
wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje
bezposrednio czynnosci dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie tym dozorem takze innych prac



wykonywanych na tych oddzialach i wydzialach, a niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnosci dozoru
inzynieryjno-technicznego charakteru pracy w szczego6lnych warunkach.

Nadto samo podleganie wnioskodawczyni mistrzowi krojowni, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, nie podwaza
wykonywania przez nig pracy w szczego6lnych warunkach. Takze wykonywanie przez nig czynnos$ci administracyjno
- zarzadzajacych w ramach sprawowanego dozoru nie sprzeciwia sie uznania w/w pracy z prace w szczegélnych
warunkach. Nalezy bowiem podkresli¢, ze czynnoéci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem
stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W
sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegbdlnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecal
na bezposéredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnoSci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem.
Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt IT UK 243/08.

Zatem skoro wnioskodawczyni w okresach: od dnia 14 listopada 1983 r. do dnia 31 marca 1985 r. pracowala jako
klejarz i jednocze$nie wykonywala funkcje brygadzisty (rok 4 miesiace i 17 dni), w okresie od dnia 1 czerwca 1987 r. do
dnia 14 grudnia 1988 r. pracowala jako brygadzista klejarni ( 4 godziny) i starszy klejarz ( 4 godziny) ( 1 rok 6 miesiecy
i 14 dni), od dnia 15 grudnia 1988 r. do dnia 12 wrzesnia 1990 r. pracowala jako brygadzista klejarni ( 7 godzin) i 1
godzina akordu klejarza ( 1 rok 8 miesiecy i 29 dni), od dnia 2 stycznia 1997 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. pracowala
jako brygadzista klejarni i 1 godzina akordu klejenie elementéw odziezy ( 8 miesiecy), to okresy te nalezy uznac¢ za
okresy pracy w szczeg6olnych warunkach. Stusznie réwniez Sad pierwszej instancji zaliczyl wnioskodawczyni okres od
dnia 1 listopada 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., bowiem wéwczas stale i w pelnym wymiarze §wiadczyla ona prace
klejarza elementow odziezy ( 2 miesiace).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni w spornym okresie lacznie wykazala 5 lat i 6 miesiecy pracy
w szczeg6lnych warunkach. Po doliczeniu tych okres6w do okreséw pracy w szczegblnych warunkach uwzglednionych
przez organ rentowy, czyli do 10 lat 1 miesiaca i 13 dni, nalezy stwierdzié¢, ze wnioskodawczyni posiada ponad 15 lat
okres6w pracy w szczegblnych warunkach i tym samym spelnia wszystkie warunki do nabycia emerytury w wieku
obnizonym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego z dnia 30 listopada 2010 r. w ten sposéb, ze przyznal M. S. prawo do emerytury od dnia
1 wrzeénia 2010 T.



