Sygn. akt ITIT A Ua 1657/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

przy udziale zainteresowanej J. S.

o rente rodzinng

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 12 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VII U 377/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze zmienil

decyzje organu rentowego z dnia 20 grudnia 2010 r. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawczyni W. S. prawo do renty

rodzinnej po zmarlym synu R. S. od dnia 6 sierpnia 2010 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W 2003 r. R. S. na podstawie darowizny od: matki, siostry i brata stal sie wlascicielem domu polozonego w

miejscowosci Z. pod numerem 3, w ktérym zamieszkiwala jego matka W. S.. Narzecz W. S. zostalo ustanowione aktem

notarialnym prawo stuzebnosci osobistej mieszkania polegajace na dozywotnim i nieodptatnym prawie korzystania z

jednego pokoju i kuchni potozonych na parterze budynku.



R. S. po otrzymaniu emerytury goérniczej zamieszkal w w/w domu wraz z matka i prowadzil jego remont. Zona R. S. w
tym czasie zamieszkiwala nadal na (...)w L.. Malzonkowie widywali sie jedynie kilka razy w roku. Emeryture goérnicza
w imieniu R. S. pobierala jego zona J. S. i przesylala mu cze$¢ pieniedzy. R. S., mieszkajgc z matka, dorabial pracg w
lesie, a takze prowadzil pasieke, z ktorej sprzedawal midd. Wszystkie oplaty zwiazane ze wspolnym zamieszkiwaniem
razem z matka ponosil R. S.. On placil rachunki za wyw6z $mieci, wody, gaz i elektryczno$é. Dokonywal takze zakupu
opalu, zakupu zywno$ci i czasami ponosilt koszty lekow dla matki. Nadto ponosit koszty zwigzane z dowozeniem matki
do lekarza.

Whnioskodawczyni po $mierci syna sama zamieszkuje w w/w domu, podatek od nieruchomosci oplacany jest przez
zainteresowana J. S. (spadkobierczynie po zmarlym), natomiast wszystkie oplaty zwiazane z utrzymaniem domu
ponosi W. S.. W calosci obciazaja ja réwniez oplaty za zywno$¢ i leczenie. W. S. ma prawo do Swiadczenia z KRUS,
a J. S. ma wlasne prawo do emerytury.

W $wietle tych okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy nie wymagaja od rodzica starajacego sie o rente rodzinna po zmarlym dziecku, aby
nie miat on Zadnych Zr6del dochodu. Warunkiem jest jedynie to, aby ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio
przed $miercig przyczynial sie do ich utrzymania, przy czym podkredlil, ze wystarczajace jest wykazanie choéby
czeSciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie syn wnioskodawczyni, od kiedy zamieszkal z nig w w/w domu, ponosil w znacznej
mierze koszty zwigzane z utrzymaniem domu i samej wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni, mimo korzystania z
mieszkania i mediéw, nie ponosila ich kosztow. Tym samym R. S. przyczynial sie w znacznym stopniu do jej
utrzymania. Smieré syna doprowadzila do pogorszenia sie stanu majatkowego wnioskodawezyni, gdyz obecnie to ona
sama ponosi w/w oplaty. Sad pierwszej instancji, majac na uwadze jej podeszly wiek, stwierdzil, ze nie jest sama w
stanie utrzymac swojego domu, wobec czego musi liczy¢ na pomoc pozostalych dzieci lub za dodatkowa oplata osob
trzecich.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy uznal, ze skoro R. S. bezposrednio przed zgonem, a takze na dlugo przed data
zgonu, zamieszkiwal z wnioskodawczynia i przyczynial sie znaczaco do jej utrzymania, to W. S. spelnia warunki do
renty rodzinnej po nim.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla zainteresowana J. S., zarzucajac mu naruszenie art. 71 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227)
przez uznanie, iz wspdélne zamieszkiwanie, wynikajace ze zobowigzania zawartego w umowie darowizny, stanowi
przyczynienie sie do utrzymania w rozumienie tego przepisu. Nadto zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
z treScig zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze R. S. do chwili $§mierci przyczynial sie do
utrzymania W. S..

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawczyni.
W. S. w odpowiedzi na apelacje zainteresowanej wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zainteresowanej J. S. jest nieuzasadniona, poniewaz zaden ze sformulowanych w jej tresci zarzutéw nie
mogt skutecznie podwazy¢ ustalen dokonanych przez Sad Okregowy zaréwno w odniesieniu do wskazania podstawy
faktycznej, jak i w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej przyjetego przez ten Sad rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 71 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych rodzice maja prawo do renty
rodzinnej, jezeli ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed Smiercig przyczynial sie do ich utrzymania



( pkt. 1) i spetniajg odpowiednio warunki okreslone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 11 2, oraz co do wieku, réwniez
w art. 70 ust. 5 ( pkt. 2).

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawczyni spelnia warunek z pkt. 2 w/w przepisu. Poza sporem jest rowniez,
ze R. S. od 2006 r. mieszkal razem z wnioskodawczynia w domu polozonym w Z..

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy zmarly syn wnioskodawczyni R. S. (emeryt) bezpos$rednio
przed $miercia, to jest przed dniem 6 sierpnia 2010 r., przyczynial sie do jej utrzymania.

Nalezy podkresli¢, ze wykladnia celowo$ciowa i logiczna sformulowania ,,przyczyniatl sie do ich utrzymania” nakazuje
przyjac, ze w w/w przepisie chodzi o sytuacje, w ktorej emeryt lub rencista, realizujac swdj obowiazek alimentacyjny,
poprzez pomoc finansowg $§wiadczona na rzecz swoich rodzicow, podnosil ich status materialny, a jego Smieré
doprowadzila do pogorszenia sie tego statusu. Z kolei samo okre§lenie ,przyczynial sie" nalezy rozumieé jako
»dodal wiecej, dotozyl, przysporzyl komus$ czego$". Wobec tego nalezy stwierdzié, ze sformutowanie to powinno by¢
rozumiane w ten sposob, ze dla spelnienia zawartej w nim przestanki prawa do renty rodzinnej wystarczajace bedzie
wykazanie choéby czeéciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny zauwazyl, ze nie budzace
watpliwoéci ustalenia Sadu pierwszej instancji jednoznacznie przemawialy za przyjeciem, iz zmarly syn
wnioskodawczyni bezposrednio przed $miercia, a takze we wezeéniejszym okresie, mieszkal wraz z wnioskodawczynia
i prowadzil z nig wspdlne gospodarstwo domowe. Jednak przyczynianie sie przez niego do utrzymywania
wnioskodawezyni nie ograniczalo sie jedynie do wspdlnego zamieszkiwania, jak blednie zarzucila zainteresowana,
lecz polegalo na stalym ponoszeniu konkretnych wydatkéw za wnioskodawczynie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze R.
S. pomagal wnioskodawczyni w ten sposob, ze: jezdzil z nia do lekarza, robit dla niej zakupy, kupowal opal, palit
w piecu centralnym, przygotowywal wspolne posilki, ponosil wszystkie oplaty za energie gaz, wode, wywo6z $mieci,
pokrywal koszty remontu domu. Niewatpliwie wnioskodawczyni, jako osoba uzytkujaca pokdj i kuchnie w/w domu
byla obowiazana do ponoszenia kosztow zwigzanych z tym uzytkowaniem. Nadto obcigzal ja: zakup opatu, zywnosci,
kosztow dojazdu do lekarza. Skoro wiec wnioskodawczyni w tym zakresie nie ponosila wydatkow, to wlasnie w ten
sposob R. S. przyczynial sie do jej utrzymania. Powyzsze znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym w sprawie,
a w szczegblnoéci w samych zeznaniach zainteresowanej, ktéra nie kwestionowata ponoszenia w/w wydatkéw przez
jej meza na rzecz wnioskodawczyni. Nadto w pismach: z dnia 5 kwietnia 2011 r. i dnia 28 kwietnia 2011 r. wyraznie
wskazala, ze ze wspblnych dochodéw w miare potrzeby pomagali wnioskodawczyni, mimo otrzymywania przez nia
renty z KRUS ( k.20 — akt sprawy).

Niewatpliwie na skutek §mierci syna, sytuacja materialna wnioskodawczyni ulegta znacznemu pogorszeniu, skoro to
ona byla obowiazana ponosié¢ zaré6wno koszty osobistego utrzymania, jak i koszty utrzymania domu. Tym bardziej,
ze wnioskodawczyni jest osobg w podeszlym wieku ( 85 lat) i z uwagi na stan zdrowia wymaga opieki i pomocy os6b
trzecich, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami.

Zainteresowana zarzucila, ze miesieczny dochdéd jej meza wykluczal przyczynianie sie do utrzymania matki,
podnoszac, ze miesiecznie mezowi na biezace utrzymanie i utrzymanie nieruchomosci przekazywata kwoty wynoszace:
900,00 7z}, 1.100,00 zl i 1.300,00 zL. Jednak nalezy zauwazy¢, ze oprocz tego dochodu, R. S. uzyskiwal dodatkowe
dochody z pracy w lesie oraz ze sprzedazy miodu.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska zainteresowanej, iz z tego rodzaju dzialalnosci uzyskuje sie niskie dochody.
Majac na uwadze fakt, iz liczba uli w 2010 r. wynosila okolo 30, co wynika z twierdzen wnioskodawczyni
nie zakwestionowanych przez zainteresowana, to nalezy uznaé, ze wnioskodawca prowadzil duze gospodarstwo
pszczelarskie, co z kolei uzasadnia przyjecie uzyskiwania z niego wysokich dochodéw. Nadto sama zainteresowana
przyznala, ze jej maz duzo czasu poSwiecal na prace w lesie, co rowniez przemawia za tym, iz z tego tytulu otrzymywal
znaczne dochody. Zatem, wbrew zarzutom zainteresowanej, nalezy uznaé, ze osiggany przez R. S. laczny miesieczny



dochdd byl z pewnos$cia wyzszy od $§wiadczenia otrzymywanego przez wnioskodawczynie okolo 800,00 zl miesiecznie,
co dodatkowo potwierdza, iz byl w stanie przyczyniaé sie do jej utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje zainteresowanej jako
bezzasadna.



