Sygn. akt ITT AUa 1672/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o waloryzacje i wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji L. D.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Legnicy
z dnia 29 wrzeénia 2011 r. sygn. akt V U 313/11

I. oddala apelacje,

II. przyznaje adwokatowi Z. K. prowadzgcemu Kancelarie Adwokackqw L. przy ul. (...) od Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Legnicy kwote 147,60 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I
oddalil odwolanie L. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 1 marca 2011 r., ktéra to
organ rentowy dokonal waloryzacji przystugujacej wnioskodawcy emerytury, w punkcie I1 zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej w L. adwokata Z. K. kwote 60 zt plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu, a w punkcie III nie obciazyt wnioskodawcy kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy wydatl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



L. D. pobieral od 15 marca 1999 r. rente z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale przyznana na mocy wyroku
Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie sygn. akt. IX 2U 2647/99. Organ rentowy decyzja z dnia 1 czerwca
2010 r., na podstawie art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998. o emeryturach i rentach z FUS, od osiggniecia wieku
emerytalnego 65 lat, przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury. Do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia organ rentowy
uwzglednil 13 lat i 8 miesiecy okresow sktadkowych oraz 9 miesiecy okreséw niesktadkowych.

Decyzja z dnia 7 lipca 2010 r. organ rentowy przyjal do ustalenia wysokosci §wiadczenia okres pracy wnioskodawcy
w jego gospodarstwie rolnym w wymiarze niezbednym do uzyskania prawa do emerytury. W pkt III tej decyzji
przedstawiono wyliczenie wysokoSci emerytury, z ktérego wynika, ze do stazu przyjeto 25 lat pracy tj. 164 miesiace
skladkowe, 9 miesiecy okreséw niesktadkowych, 127 miesiecy okreséw uzupelniajacych z tytutu pracy w gospodarstwie
rolnym. Do obliczenia emerytury przystuguje czeé¢ skladkowa $wiadczenia rolniczego za okresy oplacania skladki na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych Rolnikdw od 1 lipca 1977 r. do 20 stycznia 1978 r., (6 miesiecy), oraz od 1 maja
1982 r. do 31 marca 1990 r. (8 lat i 3 miesiace), co stanowi razem 8 lat i 9 miesiecy okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym tj. 105 miesiecy (105x1,0; 12x706,29=61,80).

Obliczajac wysoko$§¢é emerytury organ rentowy uwzglednit 291 miesiecy po 1,3% oraz 9 miesiecy po 0,7%. Z
zaswiadczenia z dnia 22 sierpnia 2002 r. wydanego przez Urzad Gminy w C. wynika, ze wnioskodawca w okresie od
1 stycznia 1983 r. do 31 marca 1990 r. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i oplacal skladke emerytalna.
Gospodarstwo rolne wnioskodawcy zostalo przekazane na Skarb Pafistwa w dniu 29 marca 1990 r.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy z tytulu wykonywania pracy w ramach pracowniczego stosunku pracy, stuzby
wojskowej, prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz pobierania zasitkow z tytulu pozostawania bez
pracy 13 lat, 8 miesiecy i 9 dni okresow skladkowych oraz 9 miesiecy i 7 dni okresoéw nieskladkowych. Wnioskodawca
udokumentowal okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ktoére zostaly przez organ rentowy zaliczone jako okresy
uzupehniajgce:

+ od 4 lutego 1964 r. do 11 wrze$nia 1964 r.,
+ od 1 wrzeénia 19771 r. do 20 stycznia 1978 1.,
+ od 1 maja 1982 r. do 31 marca 1990 r.

w lgcznym wymiarze 13 lat, 8 miesiecy i 24 dni. Organ rentowy nie zaliczyt okresow uzupelniajacych od 10 maja 1961
r. do 3 lutego 1964 r. i od dnia 3 grudnia 1965 r. do 23 stycznia 1966 r. oraz dnia 12 wrze$nia 1964 r.

Decyzja z dnia 1 marca 2011 r. organ rentowy dokonal waloryzacji od dnia 1 marca 2011 r. przystlugujacej L. D.
emerytury. Ustalona emerytura jako nizsza od §wiadczenia w najnizszej wysoko$ci zostala podwyzszona do kwoty
emerytury najnizszej, tj. 728,18 zL. Wnioskodawca nie zgodzit sie z tg decyzjq i wniosl ponownie o doliczenie jego pracy
we wlasnym gospodarstwie rolnym w okresie od 30 sierpnia 1971 r. do 29 marca 1990 r. w nastepujacych okresach:

+ od 30 sierpnia 1971 r. do 20 stycznia 1978 r. w O. i byl wéwczas zwolniony z obowigzku oplacania skladek,
+ od 1 maja 1978 r. do 8 marca 1983 r., w W. i byl wowczas zwolniony z oplacania skladek,

+ od 4 maja 1982 r. do 29 marca 1990 r. w P.(dzial specjalny) i oplacal skladke emerytalna wyzsza niz od
"normalnego" gospodarstwa rolnego.

W tym zakresie wnioskodawca zlozyl taki sam wniosek, jak w wyniku wniesionego odwolania od decyzji ZUS z dnia
1 czerwca 2010 . i decyzji z 7 lipca 2010 r., ktére to odwolania zostaly rozpoznane przez Sad Okregowy w Legnicy
w sprawie VU 791/10. W rozpoznanej sprawie Sad Okregowy wskazal, Zze wnioskodawca nie posiadal wymaganego,
wynikajacego z treSci przepisu art. 27 pkt 2 ustawy emerytalnej, wynoszacego 25 lat, okresu skladkowego i
nieskladkowego. Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca posiada 13 lat, 8 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz
9 miesiecy i 7 dni okres6w nieskladkowych. Wobec tego organ rentowy stosujac przepis art. 10 ustawy emerytalnej



tak do emerytury, jak i jej wysokoéci uwzglednit jako okres sktadkowy okres pracy w gospodarstwie rolnym tylko w
zakresie niezbednym do uzupelienia wymaganego do emerytury tego okresu.

Z decyzji z dnia 7 lipca 2010 r. (pkt III) wynika, Ze do obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil,
zgodnie z trescig art. 53 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, 291 miesiecy okreséow skladkowych po
1,3% i na podstawie pkt 2 w/w przepisu, 9 miesiecy okreséw niesktadkowych po 0,7%. W zwigzku z faktem, ze
wnioskodawcy brakowalo wymaganego od mezczyzn do nabycia prawa do emerytury 25 - letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego (300 miesiecy), na mocy tresci art. 10 cyt. ustawy, organ rentowy uwzglednil niesporne 13 lat 8
miesiecy okres6w skladkowych tj. lacznie 164 miesiace skladkowe i 1277 miesiecy tratowanych jako okresy skltadkowe
- okresy uzupelniajace z tytulu pracy rolniczej i 9 miesiecy jako okreséw nieskladkowych. tj. lacznie 300 miesiecy.
Sad wskazal, ze wnioskodawca udokumentowal dluzszy niz uwzglednione do ustalenia wysokoS$ci emerytury 127
miesiecy pracy w gospodarstwie rolnym i prowadzenia takiego gospodarstwa, to z mocy wskazanych przepis6w zostaly
uwzglednione tylko brakujace lata. Pozostaly okres pracy w gospodarstwie rolnym nie moze zostaé przeliczony w my$l
powolanych przepiséw. Wnioskodawca nie zaskarzyl tego orzeczenia. Wobec powyzszego stalo sie ono prawomocne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione,
bowiem zostalo ono zlozone od wydanej z urzedu decyzji dotyczacej waloryzacji, ktorg to organ rentowy prawidlowo
wydal na podstawie art. 88 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W odniesieniu natomiast do zagdania wnioskodawcy
dotyczacego przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu jego pracy w gospodarstwie rolnym, to Sad I instancji uznatl,
ze rObwniez nie zastluguje ono na uwzglednienie z uwagi na to, ze w tym zakresie sprawa zostala juz prawomocnie
rozpoznana przez Sad Okregowy w Legnicy (sygn. akt VU 791/10).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik z urzedu, zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Orzeczeniu temu zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a zwlaszcza dokumentacji potwierdzajacej prace wnioskodawcy w jego wlasnym gospodarstwie rolnym w okresie od
30 sierpnia 1971 r. do 29 marca 1990 r. oraz dowodu z przestuchania wnioskodawcy, co doprowadzilo do ustalenia
blednego stanu faktycznego, w szczegdlnosci do blednego ustalenia okresu skladkowego i niesktadkowego L. D..

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Okregowy winien byl w sposoéb wnikliwy przeanalizowa¢ dokumentacje
po$wiadczajaca aktywno$é zawodowa L. D. i na tej podstawie zakwalifikowac poszczegdlne okresy jako skladkowe
i nieskladkowe. Skoro natomiast ustalono bledng podstawe wymiaru §wiadczenia, to mialo to rowniez wplyw na
nieprawidlowo$¢ wskaznika waloryzacji.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, po czym prawidtowo
i w sposob wszechstronny ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, nie naruszajac granic swobodnej oceny
dowodow okres$lonej w art. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub
ich wysokoéci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wiazace sie z warunkami stawianymi przez
ustawe dla przyznania lub ustalania wysoko$ci §wiadczen. W péZniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o



zasadnoSci wniosku, lecz wlaénie o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego,
w zwigzku z czym nie ustala prawa do §wiadczen, i choé samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do
zaskarzonej decyzji.

W sprawie natomiast zaskarzong decyzja z 1 marca 2011 r. w spos6b prawidlowy dokonano waloryzacji emerytury
wnioskodawcy. Decyzje waloryzacyjna oparto m. in. na przepisie art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.),
przywolanym przez Sad I instancji oraz na tre$ci komunikatu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 9 lutego 2011 1. w
sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2011 r. (M.P. nr 12, poz. 134) stanowiacego, ze wskaznik waloryzacji
emerytur i rent w 2011 r. wynosi 103,1%. Taki tez wskaznik zastosowal organ rentowy przy waloryzowaniu emerytury
wnioskodawcy od 1 marca 2011 .

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bledu w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego. Zarzuty apelacji skierowane byly w
gléwnej mierze do niezaliczenia wnioskodawcy przez organ rentowy okresow pracy we wlasnym gospodarstwie
rolnym, lecz przedmiotem zaskarzonej decyzji byta wylacznie waloryzacja §wiadczenia, a w zwigzku z powyzszymi
rozwazaniami przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy stanowi decyzja organu rentowego, od ktorej ubezpieczony
odwolat sie do sadu.

Tymczasem kwestia zaliczenia wnioskodawcy okreséow pracy w gospodarstwie rolnym byla juz przedmiotem
postepowania sgdowego, w ktérym zapadl prawomocny wyrok Sagdu Okregowego w Legnicy z 19 pazdziernika 2010
r., sygn. VU 791/10.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny uznat apelacje wnioskodawcy za nieuzasadniona i oddalil ja na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.
29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 191 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzes$nia 2002 r. w/s oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pastwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm./.

R.S.



