Sygn. akt ITI AUa 1674/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cieslikowska
Sedziowie: SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w O.
o waloryzacje emerytury rolniczej i wyplate czeéci uzupehiajacej

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu

z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. akt V U 1038/11

I.  prostuje oczywistqg niedokladnosé w komparycji wyroku Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Opolu z dnia 13 wrzesnia 2011 r. sygn. akt V U 1038/11 poprzez
umieszczenie tamze decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatl Regionalny w O.
z dnia 06 marca 2008 r. znak: (...),

II. oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie I odrzucit
odwolanie S. K. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w O. z dnia 6 marca 2008 r. dotyczacej
zadania odwieszenia emerytury rolniczej wnioskodawczyni w czeéci uzupelniajacej, a w punkcie II oddalil odwolanie
w pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



S. K., urodzona 5 kwietnia 1943 r., w dniu 9 czerwca 1998 r. zlozyla wniosek o emeryture. Wnioskodawczyni jest
wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,7910 ha. Wraz z wnioskiem o emeryture wnioskodawczyni
przedlozyla umowe dzierzawy posiadanego gospodarstwa, zawarta w dniu 1 kwietnia 1998 r. z panem J. K. na okres
10 lat.

Decyzja z dnia 18 czerwca 1998 r. KRUS przyznal wnioskodawczyni prawo do wezeéniejszej emerytury rolniczej od
dnia 1 czerwca 1998 r. Cze$¢ uzupelniajaca emerytury zostala zawieszona w 25% z powodu nieosiagniecia pelnego
wieku emerytalnego. Od dnia 28 marca 2003 r. cze$¢ uzupeliajaca wyplacana byla w pelnej wysokoéci.

W zwiazku z uplywem terminu umowy dzierzawy zawartej w dniu 1 kwietnia 1998 r., w dniu 6 marca 1998 r. KRUS
skierowal do wnioskodawczyni pismo zobowigzujace do ponownego potwierdzenia faktu nieprowadzenia dziatalnosci
rolniczej we wlasnym gospodarstwie rolnym, pouczajac jednoczeSnie, ze w razie niedostarczenia powyzszych
dokumentow, cze$¢ uzupekliajaca emerytury rolniczej, zostanie zawieszona w caloéci od dnia 1 kwietnia 2008 r.
W zwiagzku z tym, ze wnioskodawczyni nie potwierdzila, ze nadal nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej we wlasnym
gospodarstwie rolnym, prawomocna decyzja z dnia 6 marca 2008 r. KRUS zawiesil wyplate czeSci uzupelniajacej
emerytury rolniczej w pelnej wysokoéci od dnia 1 kwietnia 2008 .

Whnioskodawczyni nie odwolala sie od tej decyzji do sadu, co spowodowalo, ze decyzja stala sie prawomocna. Ré6wniez
w pbZniejszym okresie wnioskodawczyni nie sktadala zadnego wniosku o odwieszenie wyplaty czeéci uzupelniajacej
emerytury wraz z nowymi dokumentami potwierdzajacymi fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

Zaskarzona decyzja z dnia 10 kwietnia 2011 r., na ktora wnioskodawczyni powoluje sie w zlozonym odwotaniu zostala
wydana z urzedu, w zwigzku z waloryzacja Swiadczenia emerytalnego i nie odnosi sie ona merytorycznie do zaistnienia
przestanek podjecia wyplaty czeSci uzupelniajacej, poniewaz nie bylo takiego wniosku.

Obecnie wnioskodawczyni nie jest zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac za podstawe powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni w zakresie
dotyczacym zadania odwieszenia emerytury rolniczej wnioskodawczyni w czedci uzupelniajacej podlegalo odrzuceniu,
bowiem decyzja w tej kwestii jest prawomocna, jako ze zostala wydana 6 marca 2008 r., a wnioskodawczyni nie wniosta
od niej odwolania w okre§lonym przepisami terminie. Sad ten jednoczeénie uznal, ze ponad trzyletnie przekroczenie
terminu do zlozenia odwotlania bylo zbyt duze i brak jest usprawiedliwienia dla opieszatoéci wnioskodawczyni w tym
wzgledzie.

W odniesieniu do odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 10 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze
nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie, bowiem decyzja ta, dotyczaca waloryzacji przyznanego wnioskodawczyni
$wiadczenia nie odnosi sie do kwestii podniesionych w odwolaniu i zostala wydana z urzedu na podstawie art. 48
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w zw. z art. 94 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie S. K. wywodzac apelacje, w ktorej wniosta o uwzglednienie jej odwolania od decyzji
KRUS lub skierowanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze decyzja KRUS
o zawieszeniu wyplaty uzupelniajacej czeSci emerytury rolniczej jest niezgodna z przepisami ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 r., poniewaz w ocenie skarzacej, na podstawie art. 19 ust. 1 tej ustawy
przystuguje jej prawo do pelnej emerytury rolniczej. Wnioskodawczyni wskazala takze, ze KRUS zawiesil czeéc
uzupekiajgcy jej $wiadczenia nie majac SwiadomoSci, jaki jest stan jej gruntow.

Odpowiedz na apelacje wnioskodawczyni zlozyl KRUS Oddziat w O. wnoszac o jej oddalenie w caloSci z uwagi na jej
bezzasadno$é. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawcezyni nie odwolala sie od decyzji zawieszajacej
wyplate czesci uzupelniajacej emerytury w pelnej wysokosci od dnia 1 kwietnia 2008 r., a ponadto takze w p6Zniejszym



okresie nie skladala zadnego wniosku o odwieszenie wyplaty czeSci uzupelniajacej wraz z nowymi dokumentami
potwierdzajacymi fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawezyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy i dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze S. K., skladajac odwolanie wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja KRUS
Oddzialu Regionalnego w O. z dnia 10 kwietnia 2011 r., przy czym z treéci tego pisma, a takze z wyja$nien
wnioskodawezyni wynikalo, ze zaskarzyla rowniez decyzje organu rentowego z dnia 6 marca 2008 r. Ostatnia decyzja
dotyczyla zawieszenia wyplaty czeSci uzupelniajacej przystugujacej wnioskodawezyni emerytury w wymiarze 100%.
Mimo tego, ze zawierala ona jasno i rzeczowo sformulowane pouczenie co do mozliwosci ztoZzenia odwolania oraz
zasad i termindéw dokonania tej czynno$ci, S. K. jej nie zaskarzyla, czego konsekwencja bylo uprawomocnienie
sie przedmiotowej decyzji. Dodatkowo takze w po6zZniejszym terminie wnioskodawczyni nie wykazala jakiejkolwiek
aktywnos$ci w celu odwieszenia wyplaty czes$ci uzupelniajacej emerytury, w szczegdlnoéci nie przedlozyta dokumentow
potwierdzajacych, ze nie prowadzi dzialalnoS$ci rolniczej.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji stusznie przyjal, ze odwolanie od tej decyzji nalezalo odrzucié,

bowiem zgodnie z art. 477 ° § 1 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu,
ktory wydal decyzje, lub do protokotlu sporzadzonego przez ten organ w terminie miesiaca od doreczenia odpisu

decyzji. Konsekwencja niedotrzymania powyzszego terminu jest - zgodnie z art. 477 ° § 3 k.p.c. — obligatoryjne
odrzucenie odwolania. Odstapienie za$§ od odrzucenia odwolania dopuszczalne jest jedynie przy kumulatywnym
zaistnieniu dwdch przestanek, a mianowicie, gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz gdy nastgpilo z
przyczyn niezaleznych od strony. Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu maja
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Powinno$é ich wykazania spoczywa na wnoszacym
odwolanie. Oznacza to, ze w przypadku, gdy do sadu wplywa odwolanie od decyzji organu rentowego zlozone z

przekroczeniem terminu okres$lonego w art. 477° § 1 k.p.c., sad ten winien zbada¢, czy przytoczone przez odwolujacego
sie okolicznoS$ci pozwalaja na uznanie, iz przekroczenie tego terminu bylo od niego niezalezne i czy nie jest nadmierne.

W sprawie Sad Okregowy przeprowadzil czynnoSci wyjasniajgce, ktore daly podstawy do slusznego uznania, ze
przekroczenie przez wnioskodawczynie o ponad trzy lata terminu do wniesienia odwolania bylo od niej zalezne.
Stusznie bowiem Sad I instancji wzigl przy tym pod uwage fakt, iz sama S. K. przyznala, ze na dzien wydania
decyzji z 6 marca 2008 r. nie mogla przedstawi¢ zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby fakt nieprowadzenia
dzialalnoSci rolniczej we wlasnym gospodarstwie rolnym, a dodatkowo wskazala, ze nie odwolywala sie od tej decyzji,
bowiem byla przeswiadczona o jej prawidlowosci i dopiero od niedawna doszla do wniosku, po analizie stosownych
przepisow, ze jednak decyzja jest bledna. Trafnie uznal Sad Okregowy, ze okolicznoéci te nie uzasadniajg przyjecia, iz
wnioskodawczyni przekroczyla termin do wniesienia odwolania z przyczyn od niej niezaleznych.

Z tego wzgledu natomiast, ze zarzuty podniesione w apelacji odnosza sie do kwestii merytorycznych zwigzanych z
prawomocng decyzja organu rentowego, od ktoérej odwolanie zostalo odrzucone, nie byly one przedmiotem rozwazan
Sadu Apelacyjnego.

W odniesieniu do zaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji KRUS w O. z dnia 10 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy
rowniez shusznie zaznaczyl, ze zostala ona wydana z urzedu i wbrew przekonaniu apelujgcej dotyczy jedynie
waloryzacji $wiadczenia. Jakkolwiek w treSci przedmiotowej decyzji znajduje sie stwierdzenie, ze cze$¢ uzupehniajgca
Swiadczenia ulega zawieszeniu w 100%, tak ma ono charakter wylacznie informacyjny, zwiazany z waloryzacja, co
wynika z podanej w tejze decyzji podstawy prawnej. Nadto wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania Sadu sg



zarzuty zwiazane z treécig zaskarzonej decyzji, wnioskodawczyni natomiast w ogdle nie odnosila sie do wysokosci
Swiadczenia wynikajacego z decyzji KRUS z dnia 10 kwietnia 2011 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

Natomiast na zasadzie art. 350 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji,
sad ten moze z urzedu sprostowaé wyrok pierwszej instancji, Sad Apelacyjny sprostowal oczywistg niedokladno$¢ w
komparycji zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Opolu poprzez zamieszczenie tam decyzji organu rentowego
z dnia 6 marca 2008 r., co do ktorej Sad I instancji réwniez prowadzil postepowanie w nastepstwie jej zaskarzenia
przez wnioskodawczynie.

R.S.



