Sygn. akt ITT A Ua 1708/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w szczegblnych warunkach

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 19 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 746/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu adw. E. F. z Kancelarii Adwokackiej w N. ul . (...) kwote 147,60 z} tytulem

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

J. K. wnibsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 1 lutego 2011 r.

odmawiajacej przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, domagajac
sie uwzglednienia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia od 8 sierpnia 1969 r. do 11 lutego 1976 r.

na stanowisku szlifierz-ostrzarz i przyznania mu emerytury.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Opolu zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od daty nabycia uprawnien, tj. 5 stycznia

2011r.



Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

J. K., ur. (...), w dniu 1 grudnia 2010 r., zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji ZUS ustalil, Ze wnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy, jest na zasitku
przedemerytalnym, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat 31 lat 6
miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, jednakze nie posiada na te date co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a jedynie 13 lat 11 miesiecy i 24 dni udokumentowanych $§wiadectwem wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach z dnia 4.01.2011 r., wystawionym przez Fabryke (...) S.A., obejmujacym okres pracy na
stanowisku ostrzarza i szlifierza od 4 maja 1984 r. do 4 wrze$nia 2001 .

Decyzja z dnia 1 lutego 2011 r., organ rentowy odmowil przyznania wnioskodawcey prawa do emerytury, z uwagi na
nieudowodnienie przez wnioskodawce 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze.

Wnioskodawca byt zatrudniony w Fabryce (...) w G. dwukrotnie, a mianowicie w okresie od 8 sierpnia 1969 r. do 11
lutego 1976 r. /z przerwa od 27 pazdziernika 1970 r. do 15 paZzdziernika 1972 r. - odbywanie stuzby wojskowej/ oraz
w okresie od 4 maja 1984 r. do 4 wrze$nia 2001 r.

W tym drugim okresie byl zatrudniony jako szlifierz-ostrzarz i w §wiadectwie pracy potwierdzono, ze byl zatrudniony
w szczegblnych warunkach, dlatego ten drugi okres ZUS uwzglednil do stazu w szczegolnych warunkach i ograniczajac
go do dn. 31 grudnia 1998 r. uwzglednil 13 lat 11 miesiecy i 24 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Z okresu pracy od 8 sierpnia 1969 r. do 11 lutego 1976 r. ze $wiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawca pracowal na
stanowisku tokarza.

Whioskodawca z zawodu jest Slusarzem szlifierzem. W okresie szkoly zawodowej wnioskodawca byt zatrudniony jako
uczen zawodu w Zakladach (...) w G. i pracowal na stanowisku szlifierza. Twierdzi, Ze mial uprawnienia tokarza i
szlifierza, bo prace koncowa w szkole zawodowej robil jedng z tokarstwa, a jedna ze szlifierstwa.

W sierpniu 1969 r. wnioskodawca zostat zatrudniony w Fabryce (...) na stanowisku tokarza. Kiedy kierownik wydzialu
dowiedziat sie, ze wnioskodawca byl przyuczony jako szlifierz u pana W. w (...), to skierowal wnioskodawce do pracy
na Wydzial B do pana W., ktéry pracowal jako szlifierz i frezer i chodzilo o to, Zeby go odciazy¢ od pracy szlifierskie;j.
Nastepnie, jak twierdzi wnioskodawca, w pazdzierniku 1969 r. przeniesiono go na Wydzial C na stanowisko szlifierza,
bo zginal w wypadku pracownik, ktéry tam pracowal jako szlifierz. Na Wydziale B toczono i hartowano tzw. drobnice
czyli grzybki, trzpienie indykatora, iglice, a wnioskodawca te elementy szlifowal. Wydzial C produkowal wieksze
zawory i tam wnioskodawca szlifowal trzpienie dla tych zaworéw i noze dla pracownikéw, bo tam byla ostrzarnia.
Na Wydziale C wnioskodawca pracowal do momentu pdjscia do wojska. Po powrocie z wojsku Wydzial C byt
zlikwidowany, natomiast istnial nowy Wydzial A z nowa hala i Wydzial ten produkowal zawory staliwne duze i male,
natomiast na Wydziale B pozostala produkcja wyrobow zeliwnych. Wnioskodawca zostat przydzielony do J. A. na
Wydziale A i nadal szlifowat trzpienie i drobnice.

Swiadek T. H. pracowal na Wydziale C od 1968 r., najpierw w dziale mechanicznym, a potem w dziale montazu
i twierdzi, ze wnioskodawca elementy metalowe produkowane na wydziale mechanicznym szlifowal, byly to prace
szlifiersko-tokarskie, bo troche trzeba byl szlifowaé, a troche obrabiaé, a ponadto wnioskodawca ostrzyl narzedzia
tokarskie.

Swiadek J. J. pracowal w Fabryce (...) od 1967 r. przez 35 lat. Pracowal na montazu przez pierwszych 15
lat zatrudnienia, a potem byl instruktorem na warsztatach szkolnych. W okresie pracy $wiadka na montazu
wnioskodawca szlifowal grzybki do zawor6w montowanych przez $wiadka. Byly to grzybki stalowe i zeliwne,
szlifowane byly otoki zamykajace komore przelotu. Jak twierdzi §wiadek, szlifierz mial do czynienia ze $rodkami



chemicznymi uzywanymi na montazu, a to grafitem i azbestem uzywanym do uszczelniania oraz focytem i
rozpuszczalnikami.

Swiadek E. P., ktory pracowal w Fabryce (...) od 1966 r. do 1984 r. tez potwierdza, ze wnioskodawca pracowat
na wydziale C jako szlifierz, szlifowal wszystkie elementy zaworéw armatury, wykonywal tez prace tokarskie o ile
zachodzila taka potrzeba.

Swiadek W. J. pracowal w Fabryce (...) od 1967 r. do 1994 r., w tym jako tokarz do 1970 r. Wedlug $wiadka,
wnioskodawca wykonujac prace na wydziale A, pracowal w szczegélnych warunkach, bo wydzial ten obejmowal
malarnie, spawalnie, szlifiernie, ostrzarnie i focetownie - chemiczne oczyszczanie korpuséw z korozji i od 1970 r.
podstawowym zajeciem wnioskodawcy bylo ostrzenie narzedzi dla wydzialu A i wydzialu B - wydziatu zeliwa, a jak
byta taka potrzeba to pracownicy ostrzarni, w tym wnioskodawca, kierowani byli do szlifowania na produkcji.

Whnioskodawca podawal, ze pracowal razem z panem R., P., S. B., H. W..

A. R. pracowal w Fabryce (...) w latach 1955-1981 jako szlifierz w narzedziowni, rowniez S. B. zatrudniony w latach
1955-1976 pracowal jako szlifierz w narzedziowni. H. W. pracowal w latach 1968-1977 jako tokarz, a nastepnie szlifierz.
Z. P. w okresie zatrudnienia wnioskodawcy nie pracowal.

Kiedy wnioskodawca podejmowal kolejne zatrudnienie w Fabryce (...), w 1984 r., z uwagi na to, ze na hali byl
straszny halas i zapylenie, polepszono wyciag i zmniejszyto sie zapylenie, zmniejszono halas, dano pracownikom
maski, shuchawki i dodatek szkodliwy oraz wprowadzono okresowe badania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione. Zebrany i uzupeliony material
dowodowy, a w szczegdlnosSci analiza akt osobowych wnioskodawcy ijego wspdlpracownikéw z Fabryki (...) i zeznania
Swiadkoéw oraz wyjasnienia wnioskodawcy pozwalaja na ustalenie, ze wnioskodawca w okresie tego zatrudnienia od 8
sierpnia 1969 r. do 11 lutego 1976 r. robwniez pracowal na stanowisku szlifierza, a potem ostrzarza narzedzi, mimo ze ze
Swiadectwa pracy wynika, ze pracowal na stanowisku tokarza. Prace taka wnioskodawca wykonywatl z cala pewno$cig
po powrocie z wojska w pazdzierniku 1972 r., kiedy istnial Wydzial A. Uwzglednienie tylko okresu od 16 pazdziernika
1972 r. do 11 lutego 1976 r. daje w sumie z okresem uwzglednionym ponad 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Whnioskodawca spelnia zatem warunki do uzyskania pracy w warunkach szczegdlnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, poprzez
nieprawidlowe zastosowanie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i bledna wykladnie, a co za tym
idzie poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
od dnia nabycia uprawnien, tj. od dnia 5 stycznia 2011 r., jak réwniez bltedne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji, co do przyjecia, iz wnioskodawca w spornym okresie, tj. od 8 sierpnia 1969 r. do 11 lutego 1976 r., pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku szlifierza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal w szczeg6lnoéci, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje
na wykonywanie przez wnioskodawce w spornym okresie prac szlifiersko-tokarskich, a zatem nie wykonywal prac
szlifierskich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym praca ta nie moze zostal uznana za prace w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.



Whnioskodawca urodzil sie 15 marca 1950 r.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Wnioskodawca ubiegal sie o przyznanie §wiadczenia po osiagnieciu wieku okre§lonego w art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS — tj. wynoszacego 60 lat. Warunkiem uzyskania prawa do emerytury w tym wieku jest nadto wykazanie
przez ubezpieczonego, w my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43), iz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, wymienionej
w Wykazie A, stanowiacym zalgcznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczeg6lnych warunkach musi byc
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt wykazania przez wnioskodawce wymaganego powolanym przepisem stazu pracy
w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz zasadnym
jest doliczenie do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresu od 16 pazdziernika 1972 r. do 11 lutego 1976 r.,
kwestionowanego przez organ rentowy.

Organ rentowy w apelacji podwazyl zaliczenie tego okresu do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych,
a zarzut ten nalezy uznac¢ za trafny.

Whnioskodawca podnosil, ze praca wykonywana przez niego w wymienionym okresie stanowi prace wymieniong w
zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A dziale I1, poz. 78 - szlifowanie lub ostrzenie wyrobow
i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Wnioskodawca nie przedstawil Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach za sporny okres, a ze ,zwyklego”
Swiadectwa pracy wynika, ze w okresie tym zatrudniony byl na stanowisku tokarza.

Praca na stanowisku tokarza nie stanowi pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Whnioskodawca domagal sie uznania pracy od 8 sierpnia 1969 r. do 11 lutego 1976 r. za prace w szczegdlnych warunkach
w oparciu o zeznania §wiadkéw podnoszac, iz wprawdzie zatrudniony zostal na stanowisku tokarza, jednak faktycznie
wykonywal prace szlifierza, do ktorej posiadal rowniez kwalifikacje, z uwagi na duzg ilo$é pracy na Wydziale C.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania Swiadkow, w tym procesie, nie stanowia wystarczajacej podstawy do uznania,
iz wnioskodawca w spornym okresie — w szczegdlnoséci w okresie od 16 pazdziernika 1972 r. do 11 lutego 1976 r.
wykonywal prace szlifierza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz $wiadkowie
J.J., Z. W. oraz E. P. nie pracowali w spornym okresie razem z wnioskodawcg na tym samym wydziale. Swiadek
J. J. pracowal na dziale montazu, Z. W. byt nauczycielem wnioskodawcy wylacznie w roku 1970, E. P. pracowal na
Wydziale A, podczas gdy szlifiernia w roku 1972 przeszta do Wydzialu C. Tym samym nie mozna uznad, iz posiadaja



oni wiedze, iz wnioskodawca wykonywal wylacznie prace szlifierza. Z zeznan kolejnego $wiadka — T. H. wynika, ze
wnioskodawca wykonywal zar6wno prace szlifierskie, jak i Slusarskie. Tym samym jedynie Swiadek W. J. zeznal, ze
wnioskodawca wykonywal czynnosci szlifierskie. Zeznania te nie znajduja jednak oparcia w pozostalym materiale
dowodowym, w szczegolnoséci w informacji o przyjeciu do pracy z dnia 30 pazdziernika 1972 r., zmianie warunkéw
wynagrodzenia z 17 pazdziernika 1974 r.iz dnia 13 lutego 1976 r., gdzie jako stanowisko pracy wnioskodawcy wskazano
stanowisko tokarza. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze inni zatrudnieni w tym samym okresie pracy na tym samym
wydziale pracownicy wykonujacy prace szlifierza w §wiadectwie pracy majg prawidlowo wpisane stanowisko szlifierza.

Oznacza to, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie jest mozliwe przyjecie, iz wnioskodawca w okresie
od 16 pazdziernika 1972 r. do 11 lutego 1976 r. wykonywal prace szlifierza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca nie przedstawit innych dowodéw na okoliczno$é wykonywania w spornym okresie pracy szlifierza.
Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodoéw, z ktérych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktoérych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organow rentowych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien wykazaé, iz w spornym okresie wykonywal prace wymieniong w zalgczniku do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A dziale III poz. 78, czego nie uczynit.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie jest mozliwe uznanie, iz praca wnioskodawcy w spornym okresie stanowila
prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach w oparciu o opinie bieglego sadowego z dnia 10 maja 2011 r., wydang w
sprawie o sygn. V U 1516/10. Opinia ta wydana zostala w innym postepowaniu, nie dotyczyta wnioskodawcy, lecz jego
wspolpracownika — A. D., nie moze zatem staé sie samodzielna podstawa do ustalen w zakresie charakteru pracy J. K..

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, iz wnioskodawca w okresie pracy od 16 pazdziernika 1972 r. do 11 lutego
1976 r. w Fabryce (...) S.A. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
uprawniajaca do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Nie zaliczenie wnioskodawcy wymienionego okresu do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach uniemozliwia
przyznanie wnioskodawcy $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 19 paZzdziernika 2011
r. oddalil.

Orzeczenie o przyznaniu kosztéw pelnomocnikowi z urzedu znajduje uzasadnienie w treSci § 12 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt
2 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz.1348, z p6zn. zm.).
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