Sygn. akt ITIT A Ua 1731/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VII U 1442/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIIU 1442/11, Sad Okregowy w Swidnicy zmienit zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 29 lipca 2011 r., w ten sposéb, ze przyznal

wnioskodawcy R. M. prawo do emerytury poczynajac od dnia 10 lipca 2011 .

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca R. M., (ur. (...).) z zawodu spawacz - monter, obecnie na §wiadczeniu przedemerytalnym.

W dniu 5.07.2011 . zZlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego. Do wniosku
dolgczyt kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i nieskladkowych, z ktdrego wynika, iz w okresie od 1.09.1977

r. do 31.01.1996 r. zatrudniony byl we (...) we W..



Wnioskodawca bedac zatrudniony we (...) wykonywal prace przy montazu konstrukeji stalowych na wysokosci. Praca
wykonywana byta od godz. 7.00 do 15.00, czasami pracowano roéwniez dtuzej niz 8 godzin. Praca wykonywana byla w
brygadach. W brygadzie bylo od 12 do 15 0s6b. Kazdy w brygadzie musial potrafi¢ montowaé konstrukcje i je spawac.
Kazdy musial by¢ monterem i spawaczem, zeby wykonywa¢ prace przy montazu konstrukeji. Od poczatku swojego
zatrudnienia wnioskodawca wykonywat prace przy montazu konstrukeji stalowych, metalowych i zelbetonowych. Byla
to praca na wysoko$ci, nawet do 150 metréow. Byl to montaz szalunkéw, zbrojenie $cian, lacznie ze spawaniem. Trzeba
bylo ustawi¢ szalunki, zrobi¢ zbrojenia, przygotowaé Sciane dla betoniarzy. Wszystkie te prace wykonywane byly na
wysokosci. Byla to praca stala, w pelnym wymiarze czasu pracy. Kwalifikacje spawacza wnioskodawca zdobyt w 1977
r. (uprawnienia spawacza podstawowe, tukowe i gazowe). Byla to praca w ciezkich warunkach pogodowych, czasami
w ciemno$ciach, na wysoko$ci, wszystkie czynnoéci spawalnicze stuzyty do montazu konstrukeji metalowych.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy jest w pelni uzasadnione.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy wnioskodawca,
zatrudniony we (...)1 wykonywal prace, ktéra mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegblnych, a ktéra
uprawnialaby go do nabycia §wiadczenia emerytalnego.

Sad w celu ustalenia, czy wnioskodawca spehnia okre§lone warunki do $wiadczenia emerytalnego dopuscit dowod z
akt osobowych wnioskodawcy, przestuchania §wiadkoéw, a takze z przestuchania samego wnioskodawcy.

Biorgc pod uwage tak zebrany material dowodowy, Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego w
zakresie nie uwzglednienia spornego okresu do pracy w warunkach szczegblnych. Zeznania §wiadkow, jak i samego
wnioskodawcy, jednoznacznie wskazuja na fakt, ze wnioskodawca przez caly okres swojego zatrudnienia wykonywat
prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosSci. Jednocze$nie z przedstawionych zeznan wynika, ze
bardzo czesto zdarzalo sie, ze angaze zawieraly rozne stanowiska pracy nie zgodne z faktycznie wykonywang
praca. Wpisywano stanowisko ciesli, spawacza, montera, ale prace jakie wykonywano byly pracami przy montazu
konstrukcji. Owszem sporadycznie zdarzala sie sytuacja, ze trzeba bylo wykona¢ jakie§ prace ciesielskie, jednak
robili to monterzy, gdyz taka byla organizacja pracy. Czynno$ci te mialy jednak charakter pomocniczy, incydentalny.
Whnioskodawca nigdy nie pracowal jako cie$la. Sporadyczne natomiast wykonywanie czynnoSci ciesielskich, czy nawet
betoniarskich nie moze mie¢ wplywu na caloksztalt jego zatrudnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad stwierdzil, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace w
warunkach szczegblnych w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Oceniajac zeznania sluchanych w sprawie Swiadkow, jak rowniez samego wnioskodawcy, Sad wskazal, ze sa
logiczne i spojne, wzajemnie sie uzupekliaja. W sposob nie budzacy watpliwoéci koresponduja réwniez z innym
zebranym materialem dowodowym. Sad podkreslil, ze przestuchani $§wiadkowie byli bliskimi wspolpracownikami
wnioskodawcy, wykonywali takie same czynnoéci jak on. Swiadek J. D. pracowal razem z wnioskodawcg i swoimi
zeznaniami potwierdza fakt, ze praca ich byla praca przy montazu konstytucji stalowych, na wysokoéci i w ciezkich
warunkach atmosferycznych.

Tym samym Sad uznal, ze wnioskodawca w sposob dostateczny udowodnil, iz w spornym okresie zatrudnienia
we (...) wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy polegajacej na montazu konstrukeji
metalowych na wysokoéci. Ponadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze wnioskodawca nie moze ponosi¢ konsekwencji z
powodu nieprawidlowo prowadzonej dokumentacji osobowej (nie oddajacej rzeczywistego stanu rzeczy) i braku
jednoznacznego okreélenia zajmowanego stanowiska pracy przez pracodawce.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stwierdzajac, ze wnioskodawca spelnil warunki do uzyskania wcze$niejszej
emerytury, uwzglednil odwolanie wnioskodawcy i przyznal mu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.



Z wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w caloSci. Strona apelujaca
zarzucila Sadowi:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
zFUS (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisoOw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach i w szczegélnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) polegajace na uznaniu, ze wnioskodawca spehil warunki do przyznania emerytury w
zwigzku z praca w szczego6lnych warunkach;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu,
ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia we (...) we W. od 1977 r. do 1995 r. wykonywal w szczeg6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace przy montazu konstrukeji stalowych na wysokosci.

Wobec tak przedstawionych zarzutoéw strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( ust. 2).

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.) stanowi natomiast, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla meZczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Podkreslenia wymaga fakt, iz jedynie laczne spelnienie wszystkich wymienionych przestanek uprawnia do uzyskania
prawa do wcze$niejszej emerytury. Innymi stowy nie wystapienie jednej z przestanek pozbawia ubezpieczonego prawa
do emerytury w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym.

Bez watpienia wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat oraz posiada ponad 25-letni okres pracy. Spor w niniejszej sprawie
dotyczyl natomiast wykazania przez wnioskodawce wymaganego powolanym przepisem stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.



Organ rentowy odmoéwil bowiem zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia
we (...) we W. wskazujac, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy montera konstrukeji stalowych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Trafnie uznal Sad Okregowy, iz zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze sporny okres zatrudnienia
wnioskodawcy stanowila praca w warunkach szczegblnych, uprawniajaca do otrzymania Swiadczenia w obnizonym
wieku emerytalnym.

Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325;
z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I
PK 194/08, LEX nr 528152).

Stanowisko, na jakim zatrudniony byt wnioskodawca w okresie 1.09.1977 r. do 31.01.1996 r. okreslone zostato jako
Slusarz, §lusarz-monter, monter, spawacz, spawacz-robotnik budowlany, istnieja réwniez karty pracy, w ktorych w
ogole nie zostalo okreslone stanowisko pracy.

Nie ulega watpliwosci, iz tego typu oznaczone stanowiska pracy o charakterze lgczonym, nie zostaly wymienione w
wykazach okre§lajacych rodzaje prac, ktorych wykonywanie uprawnia do wczeéniejszej emerytury. Wnioskodawca
we wniesionym odwolaniu, jak rowniez w przebiegu procesu konsekwentnie podnosil, iz bedgc zatrudnionym we
(...), wykonywal w zasadzie tylko i wylacznie prace montera konstrukcji stalowych, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nadto wnioskodawca podkreslil, ze przez caly okres czasu pracy wykonywal te same czynnoéci i nigdy nie
byl delegowany do innej brygady, ktéra zajmowala sie np. typowo pracami ciesielskimi. Jesli wnioskodawca musial
wykona¢ prace ciesielska to byla to czynno$¢ niezbedna do dalszego przeprowadzenia montazu i miala ona charakter
sporadyczny, uzupehiajacy i pomocniczy przy wykonywaniu gléwnych prac polegajacych na montazu konstrukeji
stalowych.

Podkresli¢ nalezy, ze rozwazajac konkretny rodzaj zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym
charakterze, nalezy dokona¢ bardzo szerokiej analizy specyfiki danego zatrudnienia. Prace montera konstrukeji
stalowych wymienione zostaly w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w dziale V
— w budownictwie i przemysle budowlanym, pod poz. 5 (i okre$lone zostaly jako prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysoko$ci). Podstawowym zadaniem montera jest przygotowanie i montaz konstrukcji metalowych z
r6znego typu elementéw lub prefabrykatow. Ma on za zadanie dokonanie obrébki ksztaltownikéw walcowanych lub
blach w celu uzyskanie cze$ci konstrukeji fatwych do montowania, czesto tez praca ta obejmuje zaladunek i wytadunek
prefabrykatow ze srodkéw transportu (z zastosowaniem réznego rodzaju podnosnikéw). A w konicowej fazie monter
wykonuje prace zwigzane z zespalaniem wcze$niej przygotowanych elementéw w zwarta calo$é, najczeSciej poprzez
ich zespawanie, skrecanie, czy nitowanie. Przy wiekszych inwestycjach monterzy moga wykonywa¢ prace biorac
udzial tylko w poszczegblnych fazach i w takim zakresie wykonywal prace wnioskodawca. Nalezal on bowiem
do brygady, ktéra zajmowala sie koncowym etapem montazu, tj. montowaniem konstrukeji na wysoko$ci i ich
spawaniem. Wnioskodawca montowal szalunki, wykonywat prace przy zbrojeniu $cian, a montaz ten odbywatl sie
przy zastosowaniu metody spawania. Nadmieni¢ nalezy, ze wnioskodawca miat uprawnienia spawacza, kwalifikacje
te zdobyl w 1977 1.

W pojeciu okreslajacym stanowisko ,monter konstrukeji stalowych na wysokoSci” zawieraja sie wszystkie prace,
stanowigce "pewien ciag technologiczny umozliwiajacy osiagniecie efektu finalnego", z tego tez wzgledu nawet, jesli



wnioskodawca musial wykonac¢ pewne drobne prace ciesielskie, ktore byly niezbedne dla dokonania procesu montazu,
nie moga one stanowié¢ o uznaniu, iz wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czynnosci
montera konstrukeji stalowych.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze niedokladne nazewnictwo stanowiska pracy moze, w przypadku
wnioskodawcy, stanowi¢ podstawe do nieuznania spornego okresu, za prace w szczegdlnych warunkach tym bardziej,
ze material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczego6lnosci dokumentacja akt osobowych, zeznania Swiadkow, jak
i samego wnioskodawcy oraz analiza charakteru pracy wnioskodawcy pozwala stwierdzi¢, iz wykonywal on prace
wymieniong w zalgczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w dziale V — w budownictwie i
przemysle budowlanym, pod poz. 5.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad I instancji uznal, ze zeznania $wiadkéw i samego wnioskodawcy sa
wiarygodne. Zar6wno bowiem wnioskodawca, jak i §wiadkowie, precyzyjnie wskazali jakiego rodzaju czynnoSci
wykonywal wnioskodawca w spornym okresie pracy, jak rowniez wyjasnili dlaczego wykonywanie dodatkowych
czynnodci $lusarskich czy ciesielskich niezbedne bylo dla wykonania prac monterskich. Sad Apelacyjny majac na
wzgledzie proces technologiczny jaki wigze sie z praca montera stwierdza, ze brak jest podstaw do podwazenia ustalen
dokonanych przez Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawca w okresie pracy od 1.09.1977 r. do 31.01.1996 r.
we (...), wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace na stanowisku montera konstrukeji stalowych na
wysokoSci.

Oznacza to, iz istotnie wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach,
a tym samym speknia przestanki do uzyskania prawa do renty w oparciu o art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za nieuzasadniong i oddalil ja na
podstawie art. 385 kpc.



