Sygn. akt ITT A Ua 1773/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

0 ponowne przeliczenie emerytury

na skutek apelacji E. L.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Legnicy
z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akt VU 982/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawezyni E. L. prawa

do ponownego przeliczenia emerytury.
Od powyzszej decyzji E. L. wniosla odwolanie.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy odwolanie to oddalil.

Sad ten ustalil, ze decyzja z dnia 20 listopada 1981 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal
wnioskodawczyni E. L. prawo do weze$niejszej emerytury od 1 grudnia 1987 r. Do obliczenia wzrostu emerytury Zaklad

uznat za udowodnione 23 lata zatrudnienia.



Na mocy decyzji zmieniajacej wysoko$c emerytury z dnia 3 sierpnia 1990 r. doliczono wnioskodawczyni okres pracy
przymusowej w Niemczech od 1 czerwca 1942 r. do 30 kwietnia 1945 r.

Emerytura wnioskodawczyni byta podwyzszana i waloryzowana na mocy decyzji organu rentowego z: 19 maja 1983
r., 30 kwietnia 1985 r., 10 kwietnia 1986 r., 10 pazdziernika 1986 r., 10 kwietnia 1987 r., 10 wrze$nia 1987 r., 10
kwietnia 1988 r., 10 wrzes$nia 1988 r., 10 grudnia 1988 r., 10 marca 1989 r., 10 wrze$nia 1989 r., 01 wrze$nia 1990
r., 22 pazdziernika 1990 r. (doliczono okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw), 10 grudnia 1991 r., 10 stycznia
1992r1.,10120 marca 1992 r., 23 kwietnia 1996 r., 22 sierpnia 1996 r., 21 lutego 1997 ., 24 czerwca 1997 r., 22 sierpnia
1997 r., 20 lutego 1998 r., 24 sierpnia 1998 r., 24 maja 1999 r., 25 maja 2000 r., 23 maja 2001 r., 23 maja 2002 ., 21
marca 2003 T., 1 marca 2004 r., 1 marca 2005 r., 1 marca 2006 r., 1 marca 2008 r., 1 marca 2009 r., 1 marca 2011 I.

W decyzji z 10 grudnia 1990 r. przeliczono emeryture wnioskodawczyni uznajac za udowodnione 28 lat pracy.

Decyzja z dnia 9 marca 1998 r. organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia pienieznego dla E. L. od 1 grudnia 1997 r.
na podstawie ustawy z 31 maja 1996 r. o §wiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i ZSRR.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2001 r. O/ZUS w L. przyznal wnioskodawczyni 10 listopada 2001 r. prawo do dodatku
pielegnacyjnego w zwigzku z ukonczeniem przez nig 75 lat.

We wniosku z 8 grudnia 2009 r. E. L. wnosila o uchylenie i zmiane decyzji o waloryzacji z 2006 r., 2008 r. i 2009
r., ustalenie prawa do nowej wartoéci Swiadczenia, przeprowadzenia postepowania dowodowego, waloryzowania
Swiadczenia i dodatkéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz naprawienia szkody. Dolaczyla pismo i
decyzje organu rentowego oraz dokumenty na okoliczno$¢ wykonywania pracy przymusowej na terenie Niemiec.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2009 r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury E. L., w zwiazku ze zmiang stazu
pracy okres sktadkowy wzrést do 28 lat i 8 miesiecy, okres nie skladkowy wyniosl 6 1at, za§ wysoko$é emerytury wzrosta
do kwoty 1.319,10 zl. O/ZUS w L. uwzglednil do okreséw nieskladkowych okresy niewykonywania pracy z powodu
opieki nad dzieé¢mi.

Organ rentowy decyzja z dnia 7 stycznia 2010 r. odméwil wnioskodawczyni prawa do przeliczenia §wiadczenia.
Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt V U 122/10, Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni od
wskazanej decyzji.

W dniu 16 maja 2011 r. E. L. wniosla do organu rentowego pismo, zatytulowane "skarga", opatrzone data 7 maja 2011r.
W piSmie tym zarzucila organowi rentowemu naruszenie zasad waloryzacji §wiadczenia, nieujecie podstawy wymiaru
W oparciu o obowiazujaca kwote bazowa i zanizenie §wiadczenia i podstawe emerytury z Niemiec. Wnioskodawezyni
domagala sie usuniecia naruszenia prawa polegajacego na niezalatwieniu sprawy w terminie w sprawie uchylenia sie
od wydania za§wiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru z 1 marca 2011 r.

We wniosku z dnia 14 maja 2011 r. zZlozonym do organu rentowego w dniu 25 maja 2011 r. wnioskodawczyni domagala
sie ustalenia podstawy wymiaru w oparciu o wwpw 125,78% i obowigzujace kwoty bazowe na dzien: 1 marca 2006
r., 1 marca 2008 r., 1 marca 2009 r., 1 marca 2010 r. i 1 marca 2011 r. Do wskazanych pism wnioskodawczyni
nie dotaczyla zZadnych dowoddéw i nie przedstawila zadnych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji o
przeliczeniu $wiadczenia, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.

Wobec powyzszego, organ rentowy, decyzja z dnia 17 czerwca 2011 r., na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej,
odmowit wnioskodawezyni E. L. prawa do ponownego przeliczenia emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwotlanie za nieuzasadnione. Wnioskodawczyni wystepujac
z pismem z dnia 7 maja 2011 r. i z wnioskiem z dnia 14 maja 2011 r. nie przedlozyla zadnych nowych dokumentéw ani
nie wskazala nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na wysoko§¢ emerytury,



ktore pozwolilyby na zastosowanie art. 114 ustawy emerytalnej. Brak réwniez podstaw do zastosowania art. 110
ust. 11 art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej, poniewaz E. L. nie wskazala innej, niz dotychczas ustalona, podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktére moglyby stanowié podstawe do ustalenia innej podstawy wymiaru
$wiadczenia. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla wnioskodawczyni, domagajac sie zmiany wyroku i uwzglednienia
jej odwolania, zarzucajac, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy oraz wszystkich zglaszanych przez
wnioskodawczynie roszczen. W zaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji z dnia 17 czerwca 2011 r. organ rentowy
nie ustosunkowat sie do jej zadania w zakresie wydania za§wiadczenia o ustalonej podstawie wymiaru §wiadczenia.
Decyzja ta, w cenie wnioskodawezyni, jest niewazna.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcezyni jest bezzasadna.

Odwolaniem z dnia 22 lipca 2011 r. E. L. zaskarzyla decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z
dnia 17 czerwca 2011 r. Decyzja ta organ rentowy odmoéwit E. L. prawa do ponownego przeliczenia przystugujacego
wnioskodawezyni §wiadczenia emerytalnego.

Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz decyzja ta jest prawidlowa.

Wnioskodawczyni w istocie moglaby sie domagac przeliczenia §wiadczenia wylacznie na podstawie art. 114 ust. 1, art.
110 oraz art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W mysl art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

W niniejszej sprawie przeslanki te nie zostaly spelnione, poniewaz ani wnioskodawczyni nie przedlozyla nowych
dowodow pozwalajacych na przeliczenie Swiadczenia, ani tez dowody takie nie zostaly ujawnione przez organ rentowy.
Wskazywane przez wnioskodawczynie w odwolaniu podstawy do przeliczenia Swiadczenia, byly juz wielokrotnie
przedmiotem postepowania zaréwno przed organem rentowym, jak i postepowania sagdowego.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 powolanej ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego. W my$l natomiast art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wysoko$¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego, z
okresow wskazanych w pkt. 1, 2 i 3, a wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzedniego.

Jak wynika z tresci obydwu powolanych przepiséw, warunkiem pozwalajacym na ponowne obliczenie podstawy
wymiaru §wiadczenia jest wskazanie podstawy wymiaru skladki za okresy inne, anizeli dotychczas przyjete. Warunku
tego wnioskodawczyni nie speknita.

Zaskarzona decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa, a wyrok Sadu Okregowego oddalajacy odwolanie
wnioskodawezyni trafny.

Whioski E. L. zawarte w pi$mie z dnia 14 maja 2011 r., zatytulowanym - ,wezwanie do usuniecia naruszenia prawa”,
nie podlegaly rozpoznaniu przez Sad Okregowy, jak rowniez nie mogg zostac rozpatrzone przez Sad Apelacyjny.



Sady Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznaja sprawy z zakresu prawa pracy oraz sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z art. 476 § 2 kpc, rozumie sie sprawy,
w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organow rentowych. Postepowanie toczy sie na zasadach i w trybie

okreslonym w art. 4778 - 477 kpc. Zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza tre$¢ decyzji organu

rentowego, a sposoby rozstrzygniecia odwolania od decyzji organu rentowego wymienia art. 4774 § 11i 2 kpe. Sad
rozpoznajac odwolanie oddala je, je$li nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwolania
zmienia zaskarzong decyzje i orzeka co do istoty sprawy.

Ztreéci pisma wnioskodawczyni z dnia 7 maja 2011 r. wynika, Ze domaga sie ona wydania zaswiadczenia okre$lajacego
wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia. Tymczasem, jak wyzej wskazano, przedmiotem postepowania przed Sagdem
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych moze by¢ wylacznie odwotanie od decyzji organu rentowego. Tego rodzaju zadanie,
jak zgloszone przez wnioskodawczynie, nie moze by¢ rozpoznane przez Sad. Nalezy zauwazyé¢, ze w wydanych
decyzjach ZUS-u jest okreslona wysoko$¢ podstawy wymiaru Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na mocy art. 385 kpc.



