Sygn. akt IIT A Ua 9/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranego ekwiwalentu za deputat weglowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 24 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII U 1208/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zwalnia wnioskodawczynie E. O. od obowiazku zwrotu ekwiwalentu za
deputat weglowy za okres od 1 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r., a w pozostalej cze$ci odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. zobowiazat E. O. do zwrotu nienaleznie

pobranego deputatu weglowego za okres od 1 maja 2010 r. do 30 czerwca 2011 .

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
zwolnil wnioskodawczynie od zwrotu pobranego ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od 1 maja 2010 r. do 30

czerwca 2011 r. w kwocie 1.518,20 zl.

Sad ten ustalil, Ze wnioskodawczyni E. O. byla zatrudniona na stanowisku referendarza, a nastepnie konserwatora-

inzyniera w (...) Sp. z 0.0. we W. w okresie od 1 pazdziernika 1975 r. do 29 grudnia 2006 r.



W dniu 22 listopada 2006 r. Przedsiebiorstwo to przestalo wniosek wnioskodawczyni o emeryture, informujac
jednocze$nie organ rentowy o nabyciu przez wnioskodawczynie prawa do §wiadczen (...). W §lad za tym wnioskiem
DOLKOM przestala do ZUS w dniu 2 stycznia 2007 r. §wiadectwo pracy wnioskodawczyni w zwigzku z decyzjg ZUS
z 6.XI1.2006 r. 0 przyznaniu wnioskodawczyni prawa do emerytury z jednoczesnym zawieszeniem wyplaty tego
Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez E. O. zatrudnienia.

Od 1 stycznia 2007 r. ZUS podjal wyplate emerytury wnioskodawczyni.

Wraz z wnioskiem o emeryture zostaly przeslane do ZUS zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wnioskodawezyni (Rp-7) ze Spolki (...) ze wskazaniem wynagrodzen i sktadnikéw wynagrodzenia wnioskodawczyni
za okres od 1976 r. do 2005 r. W drukach Rp-7 wyszczegblniono, ze skladnikiem wynagrodzenia E. O. byl deputat
weglowy, ktory wliczono do podstawy jej wynagrodzeni (caly deputat). Wysoko$¢ tego deputatu zostala na tych
drukach ujeta w odrebnej rubryce.

Whnioskodawczyni pozostawala w przekonaniu, ze dostarczyla do ZUS wszelkie dokumenty, z ktérych wynikalo jej
prawo do emerytury i jej wysokos¢.

Po rozwigzaniu stosunku pracy ze Spo6ika (...) wnioskodawczyni nawigzata z dniem 1 stycznia 2007 r. kolejny stosunek
pracy z tym Przedsiebiorstwem w polowie wymiaru czasu pracy.

Od czasu przyznania prawa do emerytury wnioskodawczyni przedstawiata do ZUS regularnie raz w roku zaswiadczenia
o zarobkach oraz o zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...).

Pismem z 6 maja 2011 r. pozwany organ rentowy zwrdcil sie do pracodawcy wnioskodawczyni z zapytaniem, czy jest
ona uprawniona do deputatu weglowego z tytulu zatrudnienia w firmie (...). Przedsiebiorstwo udzielilo pozytywnej
odpowiedzi (pismo z 11 maja 2011 r.). Deputat weglowy byl i nadal jest wnioskodawczyni wyplacany przez (...)w
oparciu o zasady okre$lone w Ukladzie Zbiorowym Pracy. Wnioskodawczyni otrzymuje ekwiwalent pieniezny za wegiel
w wysokoSci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy.

Decyzja z dnia 31 maja 2011 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. zobowigzal
wnioskodawczynie E. O. do zwrotu nienaleznie pobranego deputatu weglowego za okres od 1 maja 2010 r. do 30
czerwea 2011T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze organ rentowy byl poinformowany o fakcie pobierania przez
wnioskodawczynie emerytury wiedzial, ze skladnikiem wynagrodzenia wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia
w  (...) Sp. z o.0. byl ekwiwalent za deputat weglowy, a mimo to nadal ekwiwalent wyplacal. Zdaniem
Sadu, wnioskodawczyni przedstawila wszelkie dokumenty pozwalajace organowi rentowemu zorientowac sie, ze
skladnikiem jej wynagrodzenia przed przyznaniem prawa do emerytury byt ekwiwalent za wegiel. Skoro organ rentowy
mimo posiadania stosownych informacji wyptacal wnioskodawczyni nienalezne Swiadczenie, wnioskodawczyni winna
zosta¢ zwolniona z obowigzku jego zwrotu. Zaskarzona decyzja podlega zatem zmianie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art.138 ust. 4
w zw. z art. 138 ust. 11 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 74 ustawy
z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) przez
zwolnienie wnioskodawczyni E. O. od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego ekwiwalentu za deputat weglowy za
okres od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r., mimo ze wyplacony w spornym okresie ekwiwalent za deputat weglowy
byl $wiadczeniem nienaleznym, a zgodnie z art. 138 ust. 4 powolanej ustawy organ rentowy moze zadac zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres 12 miesiecy nawet, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie zawiadomila organ
rentowy o zajéciu okolicznosci powodujacych wstrzymanie wyplaty §wiadczen, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal
wyplacane.



Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci przez
zwolnienie wnioskodawczynie z obowigzku zwrotu kwoty ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od 1 maja 2010
r. do 30 czerwca 2010 r. i oddalenie odwolania w dalszej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Zgodnie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), osoba, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie miedzy innymi §wiadczenia
wyplacone, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen, albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, iz wnioskodawczyni w okresie od 1 maja 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. pobierala
ekwiwalent za deputat weglowy z dwoch Zrodel - z tytutu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. oraz tytulu przystugujacego
jej $wiadczenia emerytalnego. Po nabyciu praw emerytalnych kontynuowala zatrudnienie na Y2 etatu od 1.1.2007r. u
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala prace przed zlozeniem wniosku o emeryture.

Prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego wyplacanego wraz z emerytura kolejowa nie
przysluguje w razie ponownego zatrudnienia w (...). Artykul 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. 0
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.)
stanowi bowiem o przystugiwaniu prawa do deputatu (ekwiwalentu) "bylemu pracownikowi", a nie "emerytowi". Tak
wiec podzial uprawnionych na pracownikéw i bylych pracownikéw oznacza, ze mozna by¢ albo pracownikiem, albo
bylym pracownikiem. Inaczej rzecz ujmujac, nie mozna naleze¢ do obu grup réwnocze$nie. Wynika tez z tego, ze
podjecie pracowniczego zatrudnienia w (...) SA oznacza brak ustawowej przestanki prawa do deputatu. W tej sytuacji
prawo to ustaje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r. (I UZP

4/10).

Przepis art. 138 ust. 2 pkt. 1 uzaleznia mozliwo$¢ uznania pobranego w takich warunkach $§wiadczenia za nienalezne od
prawidlowego pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o przyczynach braku prawa do ich pobierania. Wylacznie
prawidlowe pouczenie o braku prawa do pobierania §wiadczenia rodzi po stronie ubezpieczonego obowiazek jego
zwrotu.

Warunek ten zostal przez organ speliony, poniewaz na odwrocie decyzji z dnia 21 kwietnia 2010 r. przeliczajacej
przystugujace wnioskodawczyni $wiadczenie emerytalne w punkcie VIII ust. 4 znajduje sie pouczenie o obowigzku
poinformowania organu rentowego o okolicznoSciach powodujacych zawieszenie prawa do emerytury lub renty lub
tez zmniejszenie ich wysoko$ci, w tym o pobieraniu deputatu weglowego z tytulu zatrudnienia na kolei.

Tym samym spelnione zostaly przestanki do uznania wyplacanego wnioskodawczyni ekwiwalentu za deputat weglowy
w okresie od 1.1.2010 r. do 30.VI.2011 r. za $wiadczenie nienalezne.

Istotnie, jak wykazal zgromadzony material dowodowy, wnioskodawczyni dopelnila obowiazku poinformowania
organu rentowego o fakcie pobierania deputatu weglowego z tytulu zatrudnienia na kolei.

Okoliczno$é ta nie moze jednak stanowi¢ podstawy do zwolnienia wnioskodawczyni z obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia w calo$ci.

Zgodnie bowiem z trescig art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie



wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$
wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata (...).

Trafnie zarzuca zatem organ rentowy, iz w §wietle powolanego przepisu uprawnione jest zwolnienie wnioskodawczyni
z obowigzku zwrotu ekwiwalentu za deputat weglowy wylacznie za okres od 1 maja 2011 r. do 30 czerwca 2010 T.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak
w sentencji.



