Sygn. akt ITT AUa 34/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
SSA Janina Cie$likowska
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 1215/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu oddalit
odwolanie wnioskodawcy R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 16 maja 2011 r.
odmawiajacej ponownego obliczenia podstawy wymiaru jego emerytury.

Rozstrzygniecie to oparl Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

R. S. pobiera emeryture od dnia 25 stycznia 2006 r., organ rentowy ustalajac wysoko$¢ emerytury przyjal za podstawe
jej naliczenia wynagrodzenie z lat 1984 — 1993 i ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w
wysoko$ci 99,18%.

W dniu 17 lutego 2011r. wnioskodawca zlozyt do organu rentowego wniosek o przeliczenie emerytury przy
uwzglednieniu faktycznego wynagrodzenia uzyskiwanego podczas zatrudnienia w (...) w O. na stanowisku maszynisty



w okresie od 6 grudnia 1965 r. do 31 sierpnia 1985 r., wskazujac, ze uprzednio otrzymal Rp-7 okreslajace pelne
wynagrodzenie tylko za lata 1980-1985, a w aktualnie otrzymanych dokumentach za lata 1965-1979 wskazano
wylgcznie wynagrodzenie zasadnicze bez premii, ktora byla wyzsza niz placa podstawowa. Wnidst o przeprowadzenie
dowodu z akt emerytalnych wspdlpracownikéw, réwniez zatrudnionych na stanowiskach maszynistéw, tj.: S. .. R.
G.iA.S..

Zaskarzona decyzja organ rentowy odméwil przeliczenia $§wiadczenia wnioskodawcy, podajac w uzasadnieniu, ze po
analizie akt ustalono, iz najkorzystniejszym wwpw $wiadczenia jest wskaznik dotychczasowy tj. 99,18%.

Whnioskodawca byl pracownikiem (...) w O. w okresie od 6 grudnia 1965 r. do 31 sierpnia 1985 r. na stanowiskach:
adiunkta, pomocnika maszynisty, maszynisty pojazdéw trakcyjnych spalinowych, starszego adiunkta i starszego
referenta,

S. I. byl pracownikiem (...) w O. w okresie od 12 wrzeénia 1955 r. do 31 lipca 1996 r. zatrudniony na stanowisku
poczatkowo pomocnika maszynisty, a nastepnie od 1 listopada 1959 r. maszynisty parowozu. A. S. byl pracownikiem
(...) w O. w okresie od 10 pazdziernika 1967 r. do 18 wrze$nia 1973 r. od 17 stycznia 1976 r. do 30 czerwca 2000 ., przy
czym w pierwszym z tych okreséw zatrudniony byl na stanowisku pomocnika maszynisty, za§ w drugim - maszynisty.
R. G. byl pracownikiem (...) w O. w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 5 stycznia 1984 r. zatrudnionym na stanowisku
maszynisty.

W okresie zatrudnienia w (...) w O. wnioskodawca i zgloszeni przez niego $§wiadkowie otrzymywali wynagrodzenie
zawierajace uposazenie zasadnicze, dodatki stazowe, ekwiwalent za wegiel, ekwiwalent za umundurowanie i dodatki
shuzbowe, ktére wynosito:
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1975 - 40.104 42,708 | - 35.616
1976 - 42.108 42.708 25.806 38.016
1977 - 44.508 45.908 32.425 41.616
1978 - 48.225 49.425 36.225 44.616
1979 - 48.363 51.953 47.763 46.766
1980 - 98.592 129.407. 102.437 123.260

Ponad wskazane kwoty wnioskodawca otrzymywal rowniez w powyzszym okresie premie, dodatki za prace w niedziele
i $wieta, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatki za ilo$¢ przejechanych kilometréw, dodatki
za prace w godzinach nocnych, za sygnaly, dodatki za rodzaj kierowanego pociagu, nagrody. Wysoko$¢ powyzszych
skladnikéw wynagrodzenia byla uzalezniona od grupy zaszeregowania i faktycznie przepracowanego czasu pracy, jak
rowniez rodzaju kierowanego pociggu przez poszczegblnych pracownikow. W efekcie byly one zréznicowane.

W okresie od 1980 r. do 31 sierpnia 1985 r. pelne wynagrodzenie wnioskodawcy, uwzgledniajace rowniez wszystkie
dodatkowe skladniki "ruchome" wynosilo: w 1980 r. - 98.592 z}, w 1981 r. - 65.601 z}, w 1982 1. - 77.529 zl, w 1983 .
-128.376 z1, w 1984 r. - 161.747 z}, w 1985 r. - 182.470 z1.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z zasadami wynikajacymi z tresci art. 15 i art. 111
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009
I., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z treécia § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych éwiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49 ze zm.), $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobkéw lub dochodu stanowigcego podstawe emerytury lub renty sg
za$wiadczenia zakladow pracy wystawione na podstawie dokumentacji placowej lub legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okresoéw zatrudnienia i wysoko$é osigganych zarobkéw. W braku mozliwosci uzyskania
w/w dokumentéw mozliwe jest przyjecie kopii dokumentacji placowej, sporzadzanej przez inne instytucje
przechowujace dokumentacje danego zakladu pracy, badZ prywatnego przechowawcy. Przy ustaleniu podstawy
wymiaru $wiadczenia z dokumentacji zastepczej obowigzuje $cisla zasada wymiaru uwzgledniania tylko tych
skladnikow, ktore bezwarunkowo przystugiwalyby w czasie trwania zatrudnienia jako skladniki w okreslonej
wysokoSci, np. wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okre$lone kwotowo. Inne skladniki wynagrodzenia premie
i nagrody czy dodatki moga by¢ uwzgledniane wowczas, jezeli zachowana dokumentacja wskazuje na ich faktyczng
wyplate i w okres$lonej wysokoSci.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do mozliwoéci ustalenia faktycznego wynagrodzenia wnioskodawcy w czasie
zatrudnienia w (...) w O. w okresie od 6 grudnia 1965 r. do 31 grudnia 1979 r., w tym w szczegélnoéci uznania,
ze wynagrodzenie to byto 2-krotnie wyzsze niz wskazane w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu RP-7
wystawionych przez pracodawce i przeliczeniu na podstawie pobieranej przez wnioskodawce emerytury.

Poza sporem jest przy tym, ze zaswiadczenia te za wymieniony okres wskazuja jedynie wynagrodzenie zasadnicze
wnioskodawcy oraz dodatki stale do tego wynagrodzenia t.j.: dodatki stuzbowe, stazowe, ekwiwalent za wegiel oraz



umundurowanie. Nie wskazuja natomiast skladnikow ruchomych takich jak: premie, nagrody, dodatki za prace
w godzinach nadliczbowych, za prace w godzinach nocnych, w dni wolne od pracy (niedziele i $wieta), za rodzaj
prowadzonego pociagu, rodzaj przewozonego towaru, iloé¢ przejechanych kilometrow, za sygnaly itp.

Centrala Biura Zarzagdu w W. jednoznacznie wskazala, ze na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych wnioskodawcy oraz na podstawie przepiséw branzowych nie ma mozliwoséci odtworzenia pelnego
wynagrodzenia wnioskodawcy za ten okres. Za lata 1980 — 1985 zachowala sie dokumentacja placowa, w zwigzku z
czym Rp-7 za te lata odzwierciedla faktyczng wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy.

Jak wynika z akt rentowych Swiadkow réwniez przedlozone przez nich zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
opracowane zostaly na podstawie takich samych zasad. Dokumenty te wykazuja bowiem bardzo istotng r6znice
pomiedzy wysokoscia wynagrodzen tak wnioskodawcy, jak tez Swiadkdw w okresie do 1979 r. i poczynajac od 1980 r.

W ocenie Sadu Okregowego na podstawie tych za$wiadczen oraz zeznan $wiadkéw przyjecie zasady, ze faktyczne
wynagrodzenie wnioskodawcy za okres od 6 grudnia 1965 r. do 31 grudnia 1979 r. bylo 2-krotnie wyzsze niz wykazane
w Rp-7 nie jest mozliwe. Wprawdzie §wiadkowie zgodnie zeznaja, ze wysoko$¢ ruchomych skladnikow wynagrodzenia
byla wyzsza niz skladnikéw stalych, jednakze wskazuja réwniez, ze decydujacy wplyw na wysoko$é tych skladnikow
mialy wplyw rézne czynniki. Brak mozliwoSci ustalenia wysoko$ci otrzymywanych przez wnioskodawce premii,
nagrod, jak rowniez ustalenia czasu pracy, t.j. iloSci pracy w godzinach nadliczbowych, nocnych, w dni wolne od
pracy, rodzaju prowadzonego pociagu przewozonego towaru, przejechanych kilometréw itd. nie pozwala na ustalenie
wysoko$ci skladnikéw dodatkowych wynagrodzenia wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca nie wykazal wysokoéci pobieranego $wiadczenia w spos6b pewny, a tym
samym mozliwe jest przyjecie jedynie tych danych, jakie przedstawione zostaly w zaswiadczeniu i wynagrodzeniu
wystawionym przez (...) SA Centrale Biura Zarzadu w W.. Wynagrodzenia wskazane w tym dokumencie nie dajg za$
podstaw do odmiennego niz dotychczas wyliczenia emerytury wnioskodawecy.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje, w ktorej zarzucil: naruszenie prawa materialnego
i procesowego, w szczegoblnosci:

+ przez zastosowanie § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w/s postepowania o §wiadczenia
emerytalno rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U. nr 10, poz. 40 ze zm.) w sytuacji gdy przepis ten
moze mie¢ zastosowanie tylko w postepowaniu przed organem rentowym, a nie w postepowaniu przed sagdem
powszechnym - to jest naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. a konsekwencji takze art. 328 § 2 k.p.c.;

+ bledna ocene stanu faktycznego i tym samym naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w kwestii ustalenia, iz brak jest
mozliwoS$ci okreslenia wysokosci otrzymywanych przez wnioskodawce skladnikéw zmiennych wynagrodzenia w
okresie od 1965 r. do 1979 r.;

» przez pominiecie w procesie dowodowym zeznan $§wiadkéw i uznanie, iz dowdd ten nie moze mie¢ wplywu
na okres$lenie wysoko$ci otrzymywanych przez wnioskodawce skladnikéw zmiennych wynagrodzenia w okresie
od 1965 r. do 1979 r., a zatem w uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji pominal rozwazenie istotnych
dowodow, ktore mogly prowadzi¢ do odmiennych ustalenn tym samym dokonujgc naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.;

« pomimo wyartykulowanych dopiero w uzasadnieniu wyroku watpliwoéci co do wysokosci sktadnikéw zmiennych
zaniechanie wezwania organu rentowego do przedstawienia szczegdétowych dokumentow dotyczacych kwot od
ktorych byly odprowadzane zaliczki ubezpieczeniowe tym samym naruszajac art. 232 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia na poziomie 158,91%, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew pogladowi apelujacego Sad Okregowy, w zakresie zgloszonego przez wnioskodawce zadania, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a na ich podstawie przeprowadzil wszechstronng i kompleksowa ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz wskazal wlasciwe przepisy bedace podstawa rozstrzygniecia.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy w sposob prawidlowy wyliczyt wysoko$é przyznane;j
R. S. emerytury, w szczegblnosci za$, czy zasadnie odmoéwiono wnioskodawcy uwzglednienia do wysokosci
Swiadczenia wynagrodzenia 2-krotnie wyzszego niz wynikajgcego z przedlozonych przez niego zaswiadczenia Rp-7.

Odnoszac sie do zadan wnioskodawcy w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009, nr
153, poz. 1227 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente.
Natomiast w mys$l ustepu 6 tego przepisu, na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w spos6b okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W sprawie wnioskodawca zadal przyjecia do przeliczenia wysoko$ci Swiadczenia wynagrodzenia z okresu 1966 —
1980, przy przyjeciu iz bylo ono 2-krotnie wyzsze od wskazanego w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.
Odnoszac sie do kwestionowania prawidlowosci wyliczenia §wiadczenia wnioskodawcy nalezy podkresli¢, ze wysoko$c
zarobkow, ktorych pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem udowadniany
moze by¢ wszelkimi §rodkami wynikajacymi z przepiséw Rozdzialu 2 Dziatu III k.p.c. Nie obowiazuja w nim zatem
ograniczenia wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w/s postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe. Ponadto w zwiazku z tym, iz nie zachowala sie dokumentacja placowa, dopuszczalne jest
wystawianie za§wiadczen o wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie innej wiarygodnej dokumentacji, np. znajdujacej
sie w aktach osobowych pracownika. Jednakze w takich okolicznoéciach winno sie bra¢ pod uwage tylko takie
skladniki wynagrodzenia, co do ktérych nie ma najmniejszej watpliwosci, ze zostaly pracownikowi wyplacone i zostata
odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne. W sprawie natomiast, z uwagi na brak dokumentacji ptacowej nie
bylo mozliwo$ci odtworzenia pelnego wynagrodzenia za sporny okres, mozliwe bylo jedynie wydanie za$wiadczenia
za lata 1980 — 198s5.

Stusznie przy tym ustalil Sad Okregowy, ze w spornym zakresie organ rentowy w sposob prawidlowy oparl sie na
zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolnoSci w postaci zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
i wbrew pogladowi skarzacego nie bylo podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci tym dowodom tym bardziej, ze brak
bylo podstaw do przyjecia wynagrodzen $§wiadkdéw za podstawe przeliczenia §wiadczenia wnioskodawcy zgodnie
z jego wnioskiem. Zwlaszcza, ze wnioskodawca domagal sie by za podstawe wyliczenia jego emerytury przyjac
wynagrodzenia 2-krotnie wyzsze od wymienionych w zaswiadczeniu Rp-7. Whrew twierdzeniom wnioskodawcy
wynagrodzenia §wiadkéw nie byly 2-krotnie wyzsze od jego wynagrodzen.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowiazuja
strony do wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organow
rentowych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie to wnioskodawca twierdzac, iz w spornym okresie otrzymywat
inne, niz przyjete przez ZUS wynagrodzenie winien byl wykaza¢ przekonywujace dowody dotyczace nie tylko jego



odmiennej wysokosci, ale takze §wiadczacych o tym, ze od w/w kwot zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenia
spoleczne, czego jednak nie uczynil.

W pozostalym zakresie rowniez nie mozna uznaé zarzutéw wnioskodawcy za zasadne, albowiem w kazdym
kwestionowanym przez R. S. przypadku Sad Okregowy dokonatl wlasciwej i mieszczacej sie w granicach wskazanych
w art. 233 § 1 k.p.c. oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji czego wydal sluszne
rozstrzygniecie.

Niezaleznie od powyzszego przyjaé nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na okoliczno$é¢, iz organ
rentowy dokonatl szczegdtowego i wladciwego wyliczenia §wiadczenia wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

R.S.



