Sygn. akt ITI AUa 41/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 1561/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VU 1561/11 Sad Okregowy w Opolu zmienil decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30 czerwca 2011 r. i przyznal L. P. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego poczawszy od dnia 1 maja 2011 r. przy zaliczeniu okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w (...) od 01.01.1970 r. do 25.04.1972 r. oraz od 09.04.1974 r. do 12.05.1974 T.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Wnioskodawca (ur. 22.11.1952 r.) w dniu 31.05.2011 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Decyzja z dnia 30.06.2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
wskazujace, ze nie spelnil on warunkoéw okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $§wiadczeniach



przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 120 poz. 1252), tj. nie zostal udokumentowany wymagany okres zatrudnienia
w wymiarze 40 lat.

Na podstawie przedlozonych dokumentow ustalono okres ubezpieczenia wynoszacy 38 lat, 2 m-ce, 15 dni okresow
skladkowych, niesktadkowych oraz uzupemiajacych. Do stazu pracy nie uwzgledniono okresu pracy w Rolniczej
Spéldzielni Produkceyjnej w (...) od 01.01.1970 r. do 25.04.1972 1., oraz od 09.04.1974 r. do 12.05.1974 1. Z uwagi na
brak wykazu iloci przepracowanych dni w poszczegdlnych latach.

Do stazu pracy zaliczono natomiast wnioskodawcy okres odbywania stuzby wojskowej od 26.04,1972 r. do 08.04.1974
TI.

W okresie od 01.01.1970 r. do 12.05.1974 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Rolniczej Sp6ldzielni Produkeyjnej w
(...) jako pomocnik piekarza z wynagrodzeniem godzinowym - 20 z} /h oraz premia uznaniowa. Otrzymywal dodatek
za staz pracy oraz nagrody jubileuszowe.

Sad Okregowy ustalil, ze Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna nie posiada dokumentacji placowej oraz
przepracowanych dni pracy i dniéwek obrachunkowych wnioskodawcy. W/w dokumenty ulegly zniszczeniu /zalane
przez wode/. Piekarnia znajdowala sie w J. i podlegata w/w Spoéldzielni. Pracowat codziennie, do 10-12 godzin.
Otrzymywal wynagrodzenie za prace, podpisywat liste plac. Przez caly okres zatrudnienia byl pracownikiem, a nie
czlonkiem spoéldzielni. W tym czasie jego ojciec byl czlonkiem w w/w Spoéldzielni, w ktérej mial rowniez wklad.

W 1983 r. wystawiono wnioskodawcy $§wiadectwo pracy na podstawie dokumentacji, ktéra jeszcze wtedy musiala
znajdowac sie w dyspozycji w/w Spoldzielni.

W 2000 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o wyliczenie kapitalu poczatkowego. Wtedy w ZUS zazadano wskazania, czy
w Spoéldzielni byl czlonkiem czy pracownikiem najemnym i odmoéwiono przyjecia wiadectwa pracy. W 2006 r. w
Spoéldzielni nie bylo juz jego dokumentow, ale aby moc wydac wnioskodawcey zaswiadczenie wymagane przez ZUS,
wpisano mu w zaswiadczeniu z dnia 05.01.2006 r., iz byl domownikiem czlonka Spéldzielni i wynagradzany wedlug
zasad obowigzujacych czlonkoéw spoéldzielni.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.
W szczegblnoSci Sad wskazal, ze sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w
(...) od 01.01.1970 roku do 25.04.1972 roku oraz od 09.04.1974 roku do 12.05.1974 roku, podlega uwzglednieniu do
dotychczas udokumentowanego czasu pracy albowiem byla to praca na podstawie umowy o prace. Sad stwierdzil,
ze z faktu, iz ojciec wnioskodawcy byl czlonkiem Spoéldzielni nie sposéb wywodzi¢ jednoznacznego wniosku, iz
wnioskodawca tez byl spoldzielca. Przedlozone przez wnioskodawce dowody w postaci Swiadectwa pracy, zaswiadczen
z dnia 05.01.2006 1. i z dnia 23.05.2011 1., oraz zeznan samego wnioskodawcy, potwierdzaja zdaniem Sadu, okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W $wiadectwie pracy, wskazano stanowisko pracy - pomocnik piekarza,
zasady wynagradzania na podstawie stawki godzinowej oraz dodatkowe §wiadczenia za prace. Sad podkreslil, ze
w zaden spos6b zasady wynagradzania okreSlone w Swiadectwie pracy wnioskodawcy nie odwoluja sie do zasad
wynagradzania czlonkéw spoéldzielni. Nadto w $wiadectwie pracy wskazano, iz stosunek pracy zostal rozwigzany
na pro$be pracownika - a contrario nie czlonka Spoéldzielni. Zasady pracy opisane przez wnioskodawce w jego
zeznaniach, ktéry podal, iz byl pomocnikiem piekarza w Piekarni w J., ktora podlegala Spoéldzielni, pracowal po 10
- 12 godzin, podpisywatl liste plac, nie mial wkladu w Spoéldzielni, réwniez wskazujg na elementy podporzadkowania,
charakterystyczne dla stosunku pracy.

Tym samym Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie istnialy podstawy do przyjecia wnioskodawcy okresu
zatrudnienia w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej w (...) od 01.01.1970 roku do 25.04.1972 roku oraz od 09.04.1974
roku do 12.05.1974 roku za okres skladkowy do ustalenia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Ostatecznie,
lacznie z okresem bezspornie uznanym przez ZUS, tj. 38 lat, 2 m-ce i 15 dni okresow skladkowych, nieskladkowych
oraz uzupehiajacych, legitymuje sie on ponad 40 letnim stazem pracy.



Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisow:
« prawa procesowego w sposob mogacy mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a. art. 233 § 1i 227 kpc, poprzez wadliwe ustalenie stanu faktycznego, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze wnioskodawca pracowal w RSP w J. jako pracownik, podczas gdy z akt sprawy, w sposéb jednoznaczny nie
wynika, ze w/w nie byl wynagradzany jako czlonek spoéldzielni (wystapila wyrazna sprzeczno$¢ w materiale
dowodowym - dowody z pism kontra dowody z zeznan wnioskodawcy).

b. art.328 § 2 kpc poprzez niepelne wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej
orzeczenia, polegajace na przyjeciu za wlasne, stanowiska wyrazonego przez wnioskodawce, bez dokonania
analizy i oceny jego zeznan pod katem faktycznym i prawnym, a takze bez wskazania prawa materialnego tj.:

« art. 2 ust. 1 pkt.5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120,
poz.1252) - poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie i niestluszne przyjecie, iz w realiach rozpatrywanej sprawy
wnioskodawcy przystuguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, podczas gdy w/w Swiadczenie nie powinno
zosta¢ wnioskodawcy przyznane z uwagi na fakt nieudokumentowania przez niego wystarczajacego okresu pracy,
a tylko 38 lat, 2 miesigce15 dni zamiast wymaganych 40 lat pracy.

Wobec tak przedstawionych zarzutow strona skarzaca wniosla o :
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 30.6.2011 roku,

2) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wzglednie o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad Okregowy zastosowal wlaSciwe przepisy prawa materialnego i dokonat
ustalen faktycznych, ktore pozwolily na stwierdzenie, ze wnioskodawca spelnil warunki niezbedne do nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252).

Jak wynika z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 5 ww. ustawy, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie ktora:
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.
1001), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz
60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzn, lub do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z ust. 3 cyt. artykulu Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych; 3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie



nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku bezrobotnych.

Swiadczenia te zwigzane s3 zatem nie tylko z zaistnieniem okolicznoéci zwigzanej z utratg zrodla utrzymania, ale takze
uzaleznione od posiadania okreslonego okresu skladkowego i nieskladkowego, a ich Zrédtem finansowania jest budzet
panstwa. Nie jest to §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale ma charakter zblizony do renty socjalnej, §wiadczen
rodzinnych czy z pomocy spoleczne;j.

Ten szczeg6lny charakter $wiadczenia przedemerytalnego przejawia sie takze w tym, iz okre$lone w art. 2 ust. 11 3
powolanej ustawy warunki muszg by¢ spelnione w okreslonym czasie, tj. do dnia rozwigzania stosunku pracy.

Organ rentowy podnosil, ze wnioskodawca nie spelil warunku wymaganego 40-letniego okresu ubezpieczenia
albowiem odmowit zaliczenia do udokumentowanego dotychczas stazu pracy okresu pracy w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w (...) od 01.01.1970 r. do 25.04.1972 oraz od 09.04.1974 r. do 12.05.1974 r. podnoszac, ze brak jest
wykazu iloSci przepracowanych dni w poszczegdlnych latach.

Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
w sprawie, a w szczegolnoéci po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze
sporny okres podlega uwzglednieniu do stazu pracy wnioskodawcy.

W szcezego6lnosci Sad wskazal, ze praca $wiadczona przez wnioskodawce byla wykonywana w ramach stosunku pracy
w rozumieniu art. 22 kodeksu pracy. Wnioski takie Sad wywiodl w oparciu o $wiadectwo pracy z 1983 r. znajdujace sie
w aktach sprawy wnioskodawcy oraz z zas§wiadczen z dnia 5.01.2006 r. i 23.05.2011 r., ktére pozwalaja na okreSlenie
charakteru pracy wnioskodawcy. Ponadto Sad dal w pelni wiare zeznaniom samego wnioskodawcy, ktéry w sposéb
rzeczowy opisal rodzaj wykonywanej przez niego pracy.

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczeg6lnoS$ci trescig
Swiadectwa pracy wystawionego przez Rolnicza Spéldzielnie Produkeyjna (...) z dnia 9.12.1983 r. w pelni akceptuje
dokonana przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego jak roéwniez przedstawiong przez ten Sad argumentacje.

Racje ma Sad wskazujac, ze zapisy widniejace w $wiadectwie pracy pozwalaja na stwierdzenie, ze praca ta wykonywana
byla w ramach stosunku pracy, w rozumieniu art. 22 kodeksu pracy. W §wiadectwie tym okreSlone jest stanowisko
pracy, jakie zajmowal wnioskodawca oraz okreSlone, w sposéb wyrazny, zasady wynagradzania poprzez wskazanie
stawki godzinowej. Znajdujg sie takze informacje dotyczace wyplacania premii uznaniowej oraz dodatkow za staz
pracy oraz nagrod jubileuszowych. Ponadto, jak trafnie uznal Sad Okregowy, nie ma podstaw do podwazenia
prawdziwos$ci zeznan samego wnioskodawcy, ktory w sposob rzeczowy wskazal na jakich zasadach wykonywal prace
w spoéldzielni oraz wyjasnil, ze czlonkiem tejze spéldzielni byt jego ojciec.

Odnoszac sie do zarzutéow przedstawionych w apelacji przez strone pozwang, wskazaé nalezy, ze organ rentowy
kwestionujac charakter pracowniczego zatrudnienia wnioskodawcy, nie przedstawil zadnego istotnego na te
okoliczno$é przeciwdowodu. Zarzuty te opieraja sie zatem na samym twierdzeniu, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie stanowi podstawy do zakwestionowania treSci §wiadectwa pracy widniejacego w aktach sprawy.

Organ rentowy podjal polemike z zaskarzonym wyrokiem, ktora nie zostala poparta zadnymi istotnymi dla sprawy
argumentami. Nie wykazal on bowiem, ze wnioskodawca byl czlonkiem spdéldzielni, jak rowniez nie wykazal, ze
byl on wynagradzany jak domownik czlonka spéldzielni. Ze $wiadectwa pracy wynika wprost, jakie byly zasady
wynagradzania wnioskodawcy i brak jest jakiejkolwiek wzmianki, ze wynagrodzenie to bylo wyplacane na zasadach
dotyczacych domownika czlonka spéldzielni. .

Fakt zaginiecia pozostalej dokumentacji osobowej wnioskodawcy, nie moze stanowié¢ podstawy do automatycznego
obalenia istniejacych dowodéw, w szczegdlnoSci Swiadectwa pracy za sporny okres. Zaswiadczenia RSP w J.,
na ktére powolywal sie organ rentowy w apelacji, zawieraja wprawdzie stwierdzenie, ze wnioskodawca byl



domownikiem czlonka sp6ldzielni, jednakze oceniajac tresé tychze zaswiadczen, wskazaé nalezy, ze jest ona lakoniczna
i nieprecyzyjna oraz pozostaje w sprzecznosci z tre$cig Swiadectwa pracy.

W tym stanie rzeczy, rozwazajac warto§¢é dowodowa poszczegdlnych dokumentow zauwazy¢ nalezy, ze Swiadectwo
pracy zostalo wydane w czasie znacznie blizszym, spornego okresu zatrudnienia, bowiem zostalo ono wydane w 1983
r. Zaswiadczenia za$, na ktére powoluje sie organ rentowy, wydane zostaly ponad 20 lat p6zniej. Stusznie zatem
Sad I instancji przyjal, iz stanowig one jedynie potwierdzenie faktu zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie,
natomiast nie wyjas$niaja one kwestii charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, w sposob przekonujacy i w tym zakresie
uznac nalezy, ze decydujaca jest tres¢ §wiadectwa pracy.

Zaliczenie spornego okresu do dotychczas udokumentowanego stazu pracy, skutkuje legitymowaniem sie przez
wnioskodawce wymaganym 40-letnim okresem stazu pracy. Tym samym wnioskodawca spelnia wszystkie wymagane
przepisami warunki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na mocy art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nt 120.p0z.1252 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji na mocy art. 385
kpc. orzekt o jej oddaleniu.

R.S.



