Sygn. akt ITT AUa 73/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
SSA Barbara Pauter
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji B. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 30 listopada 2011 r. sygn. akt V U 1255/11

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. G. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 24 lutego 2010
roku, decyzji z dnia 13 pazdziernika 2010 roku oraz decyzji 5 pazdziernika 2011 roku, odmawiajacych mu prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, domagat sie jej zmiany w kierunku przyznania
mu prawa do emerytury oraz przyznania zadoséuczynienia, w wysoko$ci 3.795 zl, tytulem wynagrodzenia utraconego
przez niego w zwiazku z wymuszonym pozostawaniem przez niego bez pracy przez okres dwoch tygodni.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia oraz odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 24 lutego 2010 roku i z dnia 13 pazdziernika 2010
roku.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2011 roku ubezpieczony B. G. cofnal zagdanie w przedmiocie zado$éuczynienia,
o$wiadczajac, ze domaga sie wylgcznie przyznania emerytury od dnia zlozenia wniosku, tj. 14 wrzeénia 2011 roku
rozstrzygnietego decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. G. urodzil sie 25 kwietnia 1950 roku. Na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal 30 lat, 4 miesiagce i 3 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Nie przystgpil do OFE. W dniu 1 lutego 2010 roku ubezpieczony zlozyt do organu
rentowego wniosek o przyznanie mu prawa do wezeéniejszej emerytury. Decyzja z dnia 24 lutego 2010 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy B. G. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie ma prawa do przedmiotowego Swiadczenia
gdyz nie rozwigzal stosunku pracy, a nadto udowodnil jedynie 5 miesiecy pracy w warunkach szczegdlnych, wobec
wymaganych 15 lat. Odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Legnicy z dnia 19 maja 2010 r. sygn. akt VU 364/10. Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostala oddalona przez
Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt III AUa 1157/10. W dniu 26 lipca
2010 roku wnioskodawca ponownie wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie wcze$niejszej emerytury.
ZUS decyzja z dnia 13 pazdziernika 2010 roku ponownie odmoéwil wnioskodawey B. G. prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, argumentujac, ze ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy,
a nadto udowodnit jedynie 5 miesiecy pracy w warunkach szczegélnych, wobec wymaganych 15 lat. Odwolanie
wnioskodawcy zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt VU
1354/10, a nastepnie apelacja ubezpieczonego od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 28 lipca 2011 roku sygn. akt IIT AUa 707/11. B. G. byt zatrudniony w (...) S.A. Oddzial
Huta (...) od dnia 3 wrzeénia 1973 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 12 wrzeénia 2011 roku rozwigzal
stosunek pracy. Umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron. Powodem rozwigzania stosunku
pracy bylo wykazanie przed organem rentowym spelnienia ustawowej przestanki do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Przed rozwigzaniem stosunku pracy, wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownika oddzialu elektrycznego w
dziale gléwnego elektryka. W dniu 12 wrzesnia 2011 roku ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o
przyznanie mu prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. Do wniosku dolaczyl
wystawione przez (...) S.A. w L.: $wiadectwo pracy z dnia 12 wrze$nia 2011 roku i $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 12 wrze$nia 2011 roku. W decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. odmowil wnioskodawcy B. G. prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych. W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczenia, bowiem udowodnit
jedynie 5 miesiecy pracy w warunkach szczegdlnych wobec wymaganych 15 lat. Z dniem 25 wrze$nia 2011 roku
wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony w (...) S.A. w L. na stanowisku zastepcy kierownika w dziale gléwnego
energetyka.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 30 listopada 2011 roku oddalit odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011 roku oraz umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, iz przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury z tytutlu
pracy w warunkach szczegoélnych musza zostaé przez ubezpieczonego spelnione lacznie. W zwigzku z tym, brak
chocby jednej z nich uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy zgdanego przez niego Swiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, rozwigzanie przez wnioskodawce stosunku pracy w dniu 12 wrze$nia 2011 roku wyczerpuje znamiona
czynnoéci pozornej, o ktdrej mowa w art. 83 § 1 zd. 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z powolanym przepisem, niewazne
jest oéwiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Sad Okregowy wskazal, iz jak wskazal sam



wnioskodawca, powodem, dla ktérego rozwigzat stosunek pracy, byto wykazanie spelnienia ustawowego wymogu
dotyczacego rozwigzania stosunku pracy, o ktérym stanowi powolany wyzej art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej. Niecale
dwa tygodnie po rozwigzaniu stosunku pracy i zlozeniu do organu rentowego wniosku o emeryture, wnioskodawca w
dniu 25 wrzeénia 2011 roku zostal ponownie zatrudniony przez tego samego pracodawce, na niemalze identycznym
stanowisku. Z powyzszego jednoznacznie wynika, w ocenie Sadu, iz powodem rozwigzania stosunku pracy z (...)
S.A. w L. nie bylo rzeczywiste zakonczenie zatrudnienia, lecz wykazanie przed organem rentowym spelnienia jednej
z ustawowych przeslanek uprawniajacych do przyznania wcze$niejszej emerytury. W Swietle powyzszego, zasadne
zatem bylo uznanie, ze rozwigzanie przez wnioskodawce stosunku pracy w dniu 12 wrze$nia 2011 roku bylo czynnoécia
pozorng. Niezaleznie jednak od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony na dzien wydania zaskarzonej decyzji,
tj. 5 pazdziernika 2011 roku pozostawal w stosunku pracy, a zatem nie spelnial przestanki, o ktérej mowa w art. 184
ust. 2 ustawy emerytalnej. Poniewaz fakt ten powoduje oddalenie wniosku o przyznanie prawa do emerytury, Sad
Okregowy nie badat okolicznoSci zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia ubezpieczonego oraz wykonywaniem przez
niego pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Tym bardziej, ze wnioskodawca pozostawat w
zatrudnieniu takze na dzien wydania niniejszego wyroku. Wobec cofniecia przez wnioskodawce zgdania w przedmiocie
zado$éuczynienia, Sad Okregowy w punkcie II wyroku, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w
pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktéry zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu naruszenie
przepisoOw postepowania poprzez nie przeprowadzenie w calo$ci postepowania dowodowego a tym samym nie
rozpoznanie istoty sprawy, sprzeczno$¢ poczynionych przez sad ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w peni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegblowego ich przytaczania.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo czy wnioskodawca spehil przestanki uprawniajace go do uzyskania
prawa do wczeSniejszej emerytury.

Zgodnie z treécia przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z pdézn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przysthuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla
kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Natomiast w
mys$l przepisu ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) stanowi pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



Poza sporem pozostawalo, iz wnioskodawca posiada wymagany przepisem dwudziestopiecioletni okres sktadkowy
i niesktadkowy, ukonczyl wiek 60 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Istota sporu bylo
ustalenie czy wnioskodawca posiada 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze
oraz czy wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodoéw, z ktoérych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktoérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien wykazaé, iz spelnia przestanki do otrzymania $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. W szczegoblnosci wskazac nalezy, iz okres pracy wnioskodawey w (...) S.A. w okresie od 1 lutego 1975
roku do 31 sierpnia 2002 roku na stanowisku Kierownik Oddzialu nie moze zosta¢ uznany za prace w warunkach
szczegblnych. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie w szczeg6lno$ci Swiadectwa pracy z
16 kwietnia 2008 roku wnioskodawca w okresie od 1 lutego 1975 roku do 31 sierpnia 2002 roku wykonywal prace
Kierownika Oddzialu. W tym zakresie Sad Apelacyjny uznal, iz nie sposob zaliczy¢ pracy wnioskodawcy jako pracy
wymienionej w wykazie A dziale XIV poz. 24 zalacznika do Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze tj. prace przy
kontroli miedzyoperacyjnej, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Podstawa wprowadzenia
przez ustawodawce wskazanego przepisu do tresci rozporzadzenia bylto objecie pracownikéw kontroli takze regulacja
zwigzana z prawem do wczeéniejszej emerytury. Jednakze wskazac nalezy, iz podstawg takiego rozstrzygniecia jest to,
ze pracownicy kontroli rowniez podlegali czynnikom szkodliwym jakim byli narazeni pracownicy pracujacy na danym
dziale.

Podkreslenia wymaga fakt, iz tylko praca w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze na stanowiskach
wymienionych w rozporzadzeniu RM z 7.02.1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie
z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury (wyrok SN z dnia 15.12.1997 r., II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638).
Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczegdélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15.11.2000 r., I UKN 39/00).

Wskazaé nalezy, iz wnioskodawca bedac zatrudniony na stanowisku kierownika oddzialu jak sam podawal, wykonywal
swoje obowigzki takze w odrebnym pomieszczeniu wydzielonym na oddziale na ktérym wykonywane byly prace
szkodliwe. Jak natomiast wynika z zakresu obowigzkéw wnioskodawcy do jego zadan nalezaly takze ustalenia
wlasciwego planu pracy, zalatwianie czynnoéci administracyjnych, zalatwianie korespondencji. Tym samym nie
sposéb uznaé, iz wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal swoje obowiazki bezpos$rednio na
Oddziale na ktorym byly wykonywane prace w szczeg6lnym charakterze. Tym samym nie sposob uznaé, iz
wnioskodawca posiada 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Niespelnienie wskazanej przestanki 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych wystarczy do uznania, iz
wnioskodawca nie jest uprawniony do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy slusznie uznal,
iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury jest
prawidlowa i zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.



R.S.



