Sygn. akt ITT A Ua 78/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Stanistawa Kubica
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o0 emeryture

na skutek apelacji W. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt V U 1233/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24.X1.2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy oddalil odwolanie
wnioskodawcy W. P. od decyzji ZUS z 21 lipca 2011 r. na podstawie, ktérej odmoéwiono mu prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad ustalil, ze wnioskodawca ur. (...), na dzien 1.1.1999 r. wykazal 29 lat 5 miesiecy i 2 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych i pozostaje w stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. w L. od 24.1X.1997 r. do nadal.

Whnioskodawca od 1.VIII.1978 r. do 31.X.1991 r. pracowal w (...) Sp6lka z o0.0. R.na stanowisku Kierownika Robot
Energetycznych.

Sad wskazal jakie prace wykonywal wnioskodawca. W okresie od 1.VIL.1969 r. do 31.VIIL.1977 r. zatrudniony byl w
(...) jako elektromonter. Scharakteryzowano rodzaj wykonywanych czynno$ci pracowniczych przez wnioskodawce.



Od dnia 1.XI.1991 r. do 23.IX.1997 r. wnioskodawca pracowal w (...) Sp. z 0.0. R.na stanowisku specjalisty d/
s energetycznych oraz kierownika robdt energetycznych. Wskazano jakie prace wykonywal wnioskodawca na tym
stanowisku. Od dnia 24.1X.1997 r. do nadal wnioskodawca pracuje w (...) Sp. z 0.0. w L..

Decyzja z 21 lipca 2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy dochodzonej emerytury, bowiem udowodnil on 1
rok 6 miesiecy i 4 dni pracy w szczegbdlnych warunkach, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat takiej pracy oraz nie
rozwigzal stosunku pracy.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za bezzasadne. Powolal sie na przepis art. 184
iart. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.X11.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
7.11.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze i przytoczyt ich tres¢.

Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania $wiadczenia, bowiem nie rozwigzal stosunku
pracy, wykazal ponad 29 lat 5 miesiecy i 2 dni okreséw sktadkowych.

Sad powolujgc sie na obowigzujace przepisy i orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazal, ze niedopuszczalne jest
dochodzenie ustalenia faktow, ktérych celem jest uzyskanie dowodu do wykorzystania w postepowaniu o §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego. Skoro wnioskodawca nie rozwigzat stosunku pracy i pozostawal w zatrudnieniu na dzien
orzekania, bezprzedmiotowe byly rozwazania, czy spelnia on pozostale warunki nabycia prawa do emerytury (wiek,
staz ubezpieczeniowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach).

Apelacja powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca zarzucajac — zaniechanie oceny materialu dowodowego i bledne
przyjecie, ze nie wystepuja przestanki do przyznania wezeéniejszej emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 46 w
zw. z art. 32 ustawy o FUS.

Whniost o zmiane wyroku i przyznanie dochodzonego $§wiadczenia lub jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca podniosl, ze - jego zdaniem - czym innym jest ustalenie prawa do emerytury, a czym innym
skorzystanie z tego prawa. Wnioskodawca moze mie¢ ustalone prawo do emerytury, ale moze ono by¢ zawieszone
do chwili rozwigzania stosunku pracy. Okreslone w art. 24 i art. 46 ustawy o FUS warunki dotyczace przyznania
emerytury nie okreslaja obowigzku rozwigzania stosunku pracy. Takiego warunku tez nie zawiera rozporzadzenie
Rady Ministrow z 7.11.1983 r. Sad I instancji winien byt dokonaé oceny materialu dowodowego (zeznan $wiadkow,
$wiadectw pracy), gdyz mialo to wplyw na przyznanie dochodzonego §wiadczenia. Rozwigzanie stosunku pracy jest
przeslanka wtérng i najprostsza, aby to uczyni¢ musi wnioskodawca mie¢ pewno$é swojego prawa.

Zdaniem wnioskodawcy - nie bylo przeszkdd prawnych do ustalenia istnienia prawa do emerytury i zawieszenia jej
wyplaty do czasu rozwigzania stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnal, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, o braku podstaw do przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury.

Whnioskodawca, ur. (...), skonczyl 60 lat (...)., jego uprawnienia zatem do §wiadczenia emerytalnego nie mozna oceniaé
w oparciu o przepis art. 46 ustawy z dnia 17.XI1.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227) — jak zarzuca w apelacji wnioskodawca, bowiem warunki do uzyskania emerytury okreslone w
przepisach ust. 1 art. 46 w zw. z art. 32 nalezalo spelni¢ do dnia 31.X11.2008 r.



Whnioskodawca we wskazanej dacie nie posiadal wymaganego wieku 60 lat, aby méc ubiegaé sie o emeryture z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Wniosek o to §wiadczenie zlozyl 27.VI.2011 r., a zatem po ukoniczeniu 60 lat Zycia i
jego uprawnienia do emerytury mozna ocenia¢ w oparciu o art. 184 w/w ustawy. Przepis ten, powolany przez Sad oraz
ZUS, stanowi podstawe w oparciu, o ktora nalezy rozstrzyga¢ o prawie wnioskodawcy do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach.

Przepis art. 184 ustawy stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po 31.X11.1948 r. (jak wnioskodawca), przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 - (60 lat zycia dla mezczyzn, ktorzy pracowali w szczegdlnych
warunkach co najmniej 15 lat), osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(co najmniej 15 lat) wymaganym w przepisach dotychczasowych (rozporzadzenie Rady Ministrow z 7.11.1983 r.) - do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27 (j. 25 lat pracy dla mezczyzn)(ust. 1 pkt 11 2 art. 184 ustawy).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 art. 184 ustawy, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust.
2 art. 184 ustawy). Aby zatem uzyska¢ prawo do emerytury w oparciu o powolany przepis art. 184 ustawy nalezy spelic
wszystkie lacznie warunki w nim przewidziane (wiek, staz pracy ogolny — okresy sktadkowe i niesktadkowe, 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych, nieprzystapienie do OFE i rozwiazanie stosunku pracy). Przepis mowi o przystugiwaniu
emerytury, a wiec z braku chociazby jednej z przestanego w nim wymienionych, emerytura nie przyshuguje.

W przypadku wnioskodawcy chodzi wlasnie o ustalenie jego prawa do emerytury wczeéniejszej z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Oceny tego prawa dokonuje sie na podstawie w/w przepisu.

Instytucja zwieszenia prawa do Swiadczen (emerytura, renta) zostala uregulowana w art. 103-106 w zw. z art. 134 w/
w ustawy o FUS i nie odnosi sie bezpoérednio do wnioskodawcy, ktory nie ubiegal sie o prawo do emerytury w oparciu
o przepis art. 27 w/w ustawy o FUS (65 lat zycia dla mezczyzn i 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych), tylko z
uwagi na wiek (60 lat) dochodzit emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, gdzie odrebne przepisy (art. 184
ustawy) reguluja do niej prawo. Jezeli nie uzyskano prawa do emerytury (art. 277 ustawy), to ogélnie nalezy stwierdzic,
ze nie ma przedmiotu zawieszenia.

Sad I instancji trafnie uznal, ze skoro wnioskodawca nie spelil jednego z warunkéw z art. 184, to prawo
do $wiadczenia mu nie przysluguje, zatem zbedna byla ocena materialu dowodowego w odniesieniu do pracy
wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach.

Sad nie dokonuje ustalen stanu faktycznego w oderwaniu od orzekania o prawie do konkretnego Swiadczenia. Skoro
wnioskodawca nie rozwigzal umowy o prace, zatem sama ta okoliczno$¢é wystarczyla, aby nie przyzna¢ mu emerytury.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji na mocy art. 385 kpc.



