Sygn. akt ITT A Ua 81/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akt VII U 985/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Okregowy Sad pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy oddalit odwolanie
R.S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 27 kwietnia 2011 r. i zasadzit od wnioskodawcy
na rzecz strony pozwanej kwote 60,- z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad pierwszej instancji opart na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Wnioskodawca R. S. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresach: od dnia 9 czerwca 1961 r. do dnia 14
pazdziernika 1961 r. i od dnia 26 czerwca 1962 r. do dnia 31 stycznia 1973 r. na stanowisku ladowacza pod ziemia. W
okresie tego zatrudnienia byl uprawniony do deputatu weglowego w ilo$ci 8 ton wegla rocznie. Po ustaniu stosunku
pracy od dnia 11 lutego 1973 r. do dnia 3 grudnia 1977 r. pracowal w przedsiebiorstwie (...) w W. — Zaklad Produkeyjny
w K. na stanowisku wartownika. Natomiast w latach 1977-1991 pracowal we wlasnym gospodarstwie rolnym i podlegat



z tego tytulu ubezpieczeniu rolniczemu. Od dnia 25 kwietnia 1991 r. byt uprawniony do renty rolniczej, a od dnia 11
lipca 2005 r. przystuguje mu prawo do emerytury rolnicze;j.

Organ rentowy kolejnymi decyzjami z: dnia 30 wrze$nia 2005 r., dnia 29 sierpnia 2007 r. i dnia 15 grudnia 2008
r. z powodu nieposiadania 20-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego odmawial mu przyznania prawa do
emerytury pracowniczej.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6 marca 2003 r. oddalone zostalo odwolanie
wnioskodawcey od decyzji organu rentowego z dnia 13 lipca 2001 r., w ktérej odmoé6wiono mu prawa do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

Kolejnym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 3 wrzeénia 2008 r. oddalono odwolanie
wnioskodawcy od decyzji odmawiajacej mu prawa do ekwiwalentu pienieznego.

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. wnioskodawca zlozyt ponowny wniosek o prawo do ekwiwalentu pienieznego
z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2010 r. Decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. organ rentowy odmowil
mu prawa do tego $wiadczenia, a Sad Okregowy w Swidnicy prawomocnym wyrokiem z dnia 2 lutego 2011 r.
oddalit odwolanie wnioskodawcy od w/w decyzji organu rentowego. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze
wnioskodawca przedwczes$nie zlozylt wniosek. Nadto stwierdzono, ze nie przeszedl na emeryture z przedsiebiorstwa
robét goérniczych, co jest warunkiem ustalenia prawa do w/w ekwiwalentu.

W dniu 23 marca 2011 r. wnioskodawca zlozyt kolejny wniosek o ekwiwalent za lata 2008-2009. Do wniosku nie
dolgczyl nowych dokumentéw. Decyzja z dnia 27 kwietnia 2011 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do
ekwiwalentu, podnoszac, ze nie posiada uprawnien do emerytury lub renty i w zwigzku z tym prawo do ekwiwalentu
mu nie przyshtuguje.

Przedsiebiorstwo (...) w W. zostalo objete Ukladem Zbiorowym Pracy dla Pracownikoéw Zakladéw Gorniczych z dnia
21 listopada 1991 1.

W $wietle tych okolicznosci Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca rozroznil dwie grupy osob uprawnionych do ekwiwalentu. Pierwsza to osoby
majace ustalone prawo do emerytury lub renty, ktére pobieraly od przedsiebiorstw robét gorniczych bezplatny wegiel
w naturze oraz druga grupa to osoby, ktore przeszly na emeryture lub rente z przedsiebiorstw robot gorniczych i
Swiadczenie w postaci bezplatnego wegla nie byto wobec nich realizowane. Wspo6lna przestanka dla tych grup jest
okoliczno$¢, ze ich uprawnienie do bezplatnego wegla winno wynikaé z Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 21 grudnia

1991 T.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie kwalifikuje sie do zadnej grupy. W szczegolnosci nie przeszedl na rente
z przedsiebiorstwa robdt gorniczych, gdyz po ustaniu zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie podjal prace w zakladzie
nie bedacym przedsiebiorstwem robo6t gorniczych, a bezposrednio przed przej$ciem na rente, od 1977 r. podlegal
ubezpieczeniu rolniczemu. Przyznana renta byla renta inwalidzka rolnicza, a przyznana nastepnie emerytura rowniez
jest emerytura rolnicza. Wnioskodawca nie nabyt emerytury pracowniczej z uwagi na brak wymaganych okresow
skladkowych i nieskladkowych. Dla powstania prawa do ekwiwalentu nie jest wystarczajgcy sam fakt bycia emerytem,
gdyz istotne sg okoliczno$ci, w jakich osoba uprawniona nabyla prawo do emerytury lub renty.

Sad Okregowy podkredlil, ze fakt pobierania przez wnioskodawce bezplatnego wegla w 1993 r. nie stanowi
wystarczajacego dowodu na istnienie uprawnienia do bezplatnego wegla w okresie pobierania renty. Prawo do
ekwiwalentu wynika bowiem z przepis6w prawa, a te nie daja wnioskodawcy prawa do tego Swiadczenia.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro wnioskodawca nie jest emerytem w zwigzku
z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie robét gorniczych, to nie przystuguje mu prawo do ekwiwalentu.



Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl R. S., zarzucajac mu naruszenie art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2007 1. 0 ekwiwalencie
pienieznym z tytulu bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robdt gbérniczych (Dz. U. Nr
147, poz. 1031) przez bledna wykladnie i nieprzyznanie mu ekwiwalentu pienieznego, mimo spekienia przestanek
przewidzianych w tym przepisie. Nadto zarzucil niestuszne przyjecie, ze karta na pobo6r bezplatnego wegla nie jest
wystarczajacym dowodem na jego uprawnienie do bezplatnego wegla w okresie pobierania renty.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do ekwiwalentu, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest niezasadna.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, za§ w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 kpc, nie popelnil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca od 1991 r. pobieral rente inwalidzka rolnicza, a od 2005 r. do chwili
obecnej jest uprawniony do rolniczej emerytury.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawcy przystluguje prawo do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robét gorniczych.

Zgodnie z art. 2 pkt. 1 ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytulu bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z
przedsiebiorstw rob6t gérniczych osobami uprawnionymi do ekwiwalentu sa emeryci i renciSci majacy ustalone
prawo do emerytury lub renty, ktorzy pobierali bezplatny wegiel w naturze od przedsiebiorstw rob6t gorniczych lub
przeszli na emeryture lub rente z tych przedsiebiorstw oraz wdowy, wdowcdw i sieroty majacych ustalone prawo do
renty rodzinnej po bylych pracownikach przedsiebiorstw robot gorniczych, uprawnionych do bezplatnego wegla na
podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow zakladéw gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r., i ktérzy uzyskali
emeryture lub rente przed dniem 1 stycznia 2007 r., a po dniu 31 grudnia 2001 r. nie pobierali ekwiwalentu.

Whnioskodawca zarzucil, Ze otrzymywanie przez niego deputatu weglowego §wiadczy o istnieniu jego uprawnienia do
ekwiwalentu pienieznego, wobec czego pobieranie przez niego emerytury rolniczej nie ma znaczenia dla sprawy.

Zarzuty te sa nietrafne. W Swietle powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym warunkiem nabycia
prawa do ekwiwalentu jest przejscie na emeryture lub rente z przedsiebiorstw robét gorniczych. Tym samym nabycie
prawa do tych §wiadczenn w oparciu prace w gospodarstwie rolnym, jak to mialo miejsce w sytuacji wnioskodawcy,
wyklucza skuteczne przyznanie prawa ekwiwalentu. Nie zmienia tego fakt wcze$niejszego wykonywania pracy w
przedsiebiorstwie robdt gorniczych. Tak wiec, skoro wnioskodawca pobiera emeryture rolnicza, a wezeéniej pobieral
rente inwalidzka rolnicza, to nie spelnia koniecznego warunku do nabycia dochodzonego $wiadczenia.

Stusznosci powyzszych rozwazan nie podwaza fakt, iz wnioskodawca w 1993 r. otrzymat deputat weglowy. Nalezy
podkresli¢, ze o przyznaniu prawa do ekwiwalentu decydujg wylacznie przepisy w/w ustawy i przepisy te, jak wyzej
wskazano, nie stanowig podstawy do przyznania wnioskodawcy ekwiwalentu.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego jest $wiadczeniem szczeg6lnym i wyjatkowym,
wobec czego przepisy regulujace to prawo nalezy interpretowaé w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo. Zatem przedstawiona przez wnioskodawce rozszerzajaca interpretacja w/w przepisu
nie moze zosta¢ uwzgledniona.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje R. S. jako bezzasadna.



