Sygn. akt ITT A Ua 83/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Barbara Pauter
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt VII U 522/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 18 marca 2011 r. w ten sposéb, ze przyznal
wnioskodawcy Z. N. prawo do emerytury od dnia 3 kwietnia 2011 1.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Z.N., urodzony (...), byl miedzy innymi zatrudniony w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w O. w pelnym wymiarze czasu pracy
w okresie od dnia 16 grudnia 1975 r. do dnia 31 stycznia 1999 r., z czego w okresach:

+ od dnia 16 grudnia 1975 r. do dnia 30 wrze$nia 1980 r. pracowal jako mistrz produkeji (dozor);

+ od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 grudnia 1983 r. jako specjalista ds. produkcji (dozor);



+ od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 30 wrze$nia 1984 r. jako zastepca kierownika zakladu ds. produkcji (dozor);
+ od dnia 1 maja 1990 r. do dnia 31 stycznia 1999 r. jako kierownik zakladu ds. produkcji (dozor).

Zaklad (...) zajmowal sie gléwnie produkcjg mas asfaltowych oraz kitéw kauczukowych na bazach glejty olowiowej,
sproszkowanego azbestu, rozpuszczalnikdow, kauczukéw i asfaltu. Do obowiazkéw wnioskodawcy, jako mistrza,
nalezat bezposredni dozér nad przebiegiem produkeji oraz pracownikami jego zmiany. Pracujac na stanowiskach:
specjalisty d/s produkcji, zastepcy kierownika oraz kierownika produkcji zakres obowiazkéw wnioskodawcy nie
ulegl zasadniczej zmianie, objal takze zakresem odpowiedzialnoéci nadzér nad cala produkcjg zakladu. Do zadan
wnioskodawcy nalezalo rowniez wprowadzanie zmian lub nowej produkcji, a takze nadzér nad ich przebiegiem.
Whnioskodawca pracujac na w/w stanowiskach mial wydzielone miejsce pracy na hali produkcyjnej. W ramach
obowiazkéw administracyjnych wnioskodawca raz w miesiacu sporzadzal karty pracy i listy obecnosSci podleglych
pracownikdw, zajmowal sie roéwniez zaopatrzeniem w surowce, zalatwiajac sprawy telefonicznie bez koniecznosci
wyjazdow z zakladu pracy, nadzorowal rowniez wydawanie towaru.

Decyzja z dnia 18 marca 2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z powodu braku 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw wynika, iz do obowiazkéw wnioskodawey w spornym
okresie nalezal bezpos$redni nadzor nad przebiegiem produkcji — gléwnie mas asfaltowych oraz kitéw kauczukowych
na bazach glejty olowianej, sproszkowanego azbestu, rozpuszczalnikow, kauczukow i asfaltow. Na jednej zmianie
pracowalo okoto 10 pracownikéw obslugujacych poszczegolne maszyny do produkeji, w tym mieszarki, autoklawy,
dystrybutory rozpuszczalnikow i inne. Majac na uwadze rodzaj produkcji Zakladu (...) Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze nadzorowani przez wnioskodawce pracownicy wykonywali prace, ktéra pokrywala sie z praca okre$lona
w wykazie A dziale IV poz. 18 i 20 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
to jest praca przy produkcji kitdbw oraz surowcow i poélproduktéw do ich wytwarzania, a takze przy produkeji i
przetworstwie kauczuku. Tym samym wykonywana przez wnioskodawce praca w spornym okresie stanowila prace,
o ktorej mowa w wykazie A dziale XIV poz. 24.

Nadto Sad Okregowy podkresélil, Ze o pracy w szczegblnych warunkach decyduje przede wszystkim jej charakter,
a nie sama nazwa wykonywanej pracy oraz restrykcyjne podejscie do wykazujacych ja srodkéw dowodowych. Z
powyzszych wzgledéw prace wykonywang przez wnioskodawce wymagajaca przebywania w pomieszczeniach, w
ktorych stale unosily sie kurz azbestowy, glejty olowiane, opary: rozpuszczalnikéw i asfaltu nalezalo zaliczy¢ do pracy
w szczegblnych warunkach.

Okreslajac poczatek nabycia prawa do emerytury Sad pierwszej instancji przyjal dzien ukonczenia przez
wnioskodawce 60 roku zycia.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) w zwigzku
z § 2, jak i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach od dnia 3 kwietnia 2011 r.
Nadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego przez niewyjaénienie istotnych dla sprawy okolicznosci, a
w szczegdlnodci nie wyjasnienie, czy rzeczywiscie wnioskodawca wykazal sporne okresy jako prace w szczego6lnych
warunkach.



Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejsScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiggneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn
(pkt. 1) oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (pkt. 2). Z kolei po myéli ust. 2 tego przepisu
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z kolei po mysli art. 32 w/w ustawy w zwigzku z § 4 z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikiem, o ktérym mowa w ust. 2-3,
zatrudnionym w szczegblnych warunkach, przystuguje emerytura, jezeli osiggnal wiek emerytalny (60 lat) oraz
posiada 25-letni okres zatrudnienia, a w tym, co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

W sprawie bezspornym jest, ze Z. N. spelnia przestanki dotyczace wieku, ogblnego stazu ubezpieczenia emerytalnego,
nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelmia warunek 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczegdlnoSci, czy podczas zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie od dnia
16 grudnia 1975 r. do dnia 31 stycznia 1999 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych
warunkach.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci w oparciu o $wiadectwo
pracy wnioskodawcy z dnia 29 stycznia 1999 r. oraz zeznania $wiadkow przyjal, ze wnioskodawca w spornym okresie
bezposrednio nadzorowal pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach, to jest prace przy produkeji
mas asfaltowych oraz kitow kauczukowych na bazach glejty olowianej, sproszkowanego azbestu, rozpuszczalnikow,
kauczukdw i asfaltow i tym samym uznal, Zze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslong w wykazie A
dziale XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji.

Nalezy zauwazyc¢, ze wnioskodawca na wykazanie pracy w szczegolnych warunkach przedstawit jedynie $wiadectwo
pracy z dnia 29 stycznia 1999 r. Co prawda $wiadectwo to zawiera wzmianke o wykonywaniu przez niego pracy w
szczegblnych warunkach w nastepujacych okresach: od dnia 16 grudnia 1975 r. do dnia 30 wrze$nia 1980 r. pracowatl
jako mistrz produkcji (dozér), od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 grudnia 1983 r. jako specjalista d/s produkcji
(dozér), od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 30 wrzeénia 1984 r. jako zastepca kierownika zakladu d/s produkcji
(dozér), od dnia 1 maja 1990 r. do dnia 31 stycznia 1999 r. jako kierownik zaktadu d/s produkcji (dozér). Jednak samo
Swiadectwo pracy nie przesadza automatycznie o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach szczeg6lnych,
albowiem nie jest ono dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowaé oparcie w dokumentacji
pracowniczej, a w konsekwencji moze byé przez te dokumentacje weryfikowane. Tymczasem w sprawie wnioskodawca
nie przedstawil akt osobowych i tym samym brak jest dokumentéw pozwalajacych na zweryfikowanie prawdziwos$ci
w/w $wiadectwa.

Nadto nalezy podkresli¢, ze sam fakt wykonywania przez wnioskodawce w spornym okresie pracy w szczegélnych
warunkach, to jest pracy okre$lonej w wykazie A dziale XIV poz. 24, nie jest wystarczajacy do uwzglednienia tego



okresu do okreséw pracy w szczegélnych warunkach. Konieczne jest bowiem wykonywanie takiej pracy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia). Uzasadnione to jest tym, ze praca ta przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury
wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Tymczasem z zeznan Swiadkoéw wynika, ze wnioskodawca nie wykonywat w pelnym
wymiarze czasu pracy bezpoéredniego dozoru na hali produkeji mas asfaltowych oraz kitéw kauczukowych. Swiadek
A. K. wyraznie zeznal, iz wnioskodawca, jako kierownik zakladu d/s produkcji, mial biuro w innym budynku niz
znajdowala sie hala produkcyjna, to jest w tzw. biurowcu. Z kolei $wiadek H. M., ktéry rowniez pracowal w w/
w zakladzie jako mistrz produkcji, zeznal, iz wnioskodawca, pracujac jako mistrz i szef produkeji, mial na hali
produkcyjnej specjalne wydzielone pomieszczenie z blachy. Zatem z tych zeznan jasno wynika, ze wnioskodawca czesé
pracy zwiazanej z dozorem wykonywat w zaleznosci od zajmowanego stanowiska: w wydzielonym pomieszczeniu lub w
tzw. biurowcu. To oznacza, ze wnioskodawca nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy bezposredniego dozoru
na hali produkcyjnej. Natomiast praca wykonywana przez niego w tzw. biurowcu, czy tez wydzielonym pomieszczeniu,
nie narazala go bezpo$rednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, na ktoére byl narazony przy bezposrednim
dozorze sprawowanym na hali produkcyjnej. Nalezy podkresli¢, ze nawet codziennie wykonywany bezpo$redni
dozér w hali produkcyjnej przez wnioskodawce nie jest wystarczajacy do uznania spornego okresu do okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach. Jak bowiem wyzej wskazano konieczne jest jeszcze wykonywanie tego dozoru w
pelnym wymiarze czasu pracy, a tego warunku, wobec wykonywania czeSci pracy w tzw. biurowcu i wydzielonym
pomieszczeniu, a wiec w miejscach, gdzie nie wykonywano prac w szczegdlnych warunkach, wnioskodawca nie spehit.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do zaliczenia spornego okresu do okreséw pracy w szczegblnych warunkach.
Tym samym prawidlowo organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 18 marca 2011 r. odmoéwit wnioskodawcey prawa
do wcze$niejszej emerytury z powodu nie wykazania przestanki 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Co prawda Swiadek E. N. zeznala, ze wnioskodaweca stale pracowal na hali produkcyjnej. Jednak Sad Apelacyjny nie
uznat tych zeznan za wiarygodne. Zeznaniom tym przecza zeznania pozostalych swiadkéw. Nadto E. N. zajmowala
stanowisko ksiegowej i pracowala w tzw. biurowcu, wobec tego nie posiadala pelnej wiedzy w zakresie tego, czy
wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat bezposredni dozér na hali produkcyjne;j.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wykonywany przez wnioskodawce bezposredni dozér na hali produkcyjnej w
spornym okresie, wobec tego, ze nie byl wykonywany w pelnym wymiarze czasu pracy, nie moze zostaé zaliczony do
okresow pracy w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
i oddalil odwolanie wnioskodawcy.



