Sygn. akt ITT AUa 90/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Legnicy

z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt V U 1290/11

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem kosztéow zastepstiva

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmowil E. K. prawa do emerytury z
powodu nieudowodnienia przez niego 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe
rozpoznal Sad Okregowy w Legnicy, ktory wyrokiem z 23 listopada 2011 r. oddalil odwolanie. Powyzsze rozstrzygniecie

Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

E. K. urodzit sie (...). Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 31 lat, 2 miesigce i 6 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Wnioskodawca nie przystapil do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy, ktory rozwiagzat w dniu 30

czerwcea 2011 r. Wnioskodawca, w okresie:




+ od 3sierpnia1967r.do 171lutego 1969 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w N. na stanowisku stolarza;

+ od 4 marca 1969 r. do 28 marca 1970 r. byl zatrudniony w (...) Fabrykach (...) zakladzie nr 2 w N. na stanowisku
stolarza;

+ od 5 czerwca 1970 r. do 7 wrze$nia 1974 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym Zaklad (...)
w L. na stanowisku ciesli;

« od 1 marca 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. byl zatrudniony w (...) sp6ltka z 0.0. w P. na stanowisku ciesli.

W okresie od 11 wrze$nia 1974 r. do 28 lutego 1994 r. E. K. byt zatrudniony w (...) Spotka z 0.0. w L. na stanowisku cie$li
budowlanego. Brygada wnioskodawcy pracowala, miedzy innymi, przy wykonywaniu fundamentéw pod znajdujace
sie na poszczeg6lnych wydziatach maszyny i stupy suwnicowe, a takze pod hale i urzadzenia (kruszarki), ktére mialy
byé na tych halach stawiane. Praca ta przebiegala w ten sposdb, iz najpierw bylty wykonywane wykopy pod fundamenty,
nastepnie szalowane byly fundamenty pod budynek oraz pod poszczegblne urzadzenia. Wnioskodawca pracowat
takze przy pracach remontowych urzadzen znajdujacych sie w poszczegolnych wydzialach. W pierwszej kolejnosSci
konieczne bylo skucie fundamentow, wywiezienie taczkami gruzu, zrobienie wykopu pod nowy fundament, nastepnie
obszalowanie na zewnatrz, przygotowanie zbrojenia, wniesienie go na hale, uzbrojenie i wylanie betonu na zbrojenia.
Po 2-3 dniach konieczne bylo rozebranie szalunkdw i wykonanie izolacji na betonie, po czym beton byl zasypywany
piachem i ubijany oraz wylewana byla posadzka. Takie same czynnoSci byly wykonywane przy remoncie innych
urzadzen. W mlynowni w toku prac remontowych dodatkowo byl wykonywany tzw. chudziak, na ktéry kladlo sie
zbrojenie i wylewalo beton. Wszystkie te prace byly wykonywane recznie. Prace remontowe odbywaly sie podczas
normalnej produkcji danego wydziatu, wylaczone z pracy bylo tylko to urzadzenie, przy ktorym wskazane prace akurat

byly wykonywane.

Ubezpieczony pracowal takze w przy remoncie pieca na wydziale hutniczym w Hucie (...). Praca ta polegala na tym,
iz najpierw konieczne bylo zburzenie pieca do fundamentéw przy uzyciu mlota pneumatycznego. Nastepnie, miejsce
to bylo szalowane, zbrojone i betonowane. W czasie pracy przy tym piecu, inne piece znajdowaly sie w ruchu. Po
remoncie pieca, wnioskodawca pracowal przy stawianiu nowego obrotowego pieca, a nastepnie na jednej z hal, gdzie
wykonywal fundamenty pod suwnice stuzaca do skuwania zastyglej masy, pozostalej po wytopie miedzi. W czasie
pracy, produkcja na hali nie odbywala sie.

E. K. pracowal takze na wydziale S., na ktéorym wykonywal fundamenty pod nowy budynek hali, na ktérym produkcja
dopiero miata sie odbywac.

W  Hucie (...) wnioskodawca pracowal na wydziale odzyskiwania siarki z piecow hutniczych, gdzie wykonywal
fundamenty pod maszyny odzyskujace oltéw i siarke z pozostalo$ci po wytopie. W czasie wykonywania prac oddzial
byt wylaczony z produkc;ji.

Ubezpieczony pracowal takze przy budowie szybéw, w szczegblnoSci ich glowic. W czasie wykonywania glowicy,
szyb pracowal i byl glebiony; byly to prace wykonywane na powierzchni. W Kopalni (...) wnioskodawca wykonywal
fundamenty stropéw na szybach wyciggowych. Praca odbywala sie na pietrach stalowej konstrukcji postawionej
wecze$niej przez monteréw i polegala na wylewaniu stropéw, wykonaniu szalowania, zbrojenia i betonowania.

W dniu 22 sierpnia 2011 r. E. K. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z 21 wrze$nia 2011
r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 4 lata,
9 miesiecy i 18 dni takiej pracy, wobec wymaganych 15 lat. Zaklad nie uznal za prace w warunkach szczegélnych
zatrudnienia wykonywanego w okresie od 11 wrze$nia 1974 r. do 28 lutego 1994 r. w (...) w L. na stanowisku betoniarza
oraz zbrojarza betoniarza.



Sad I instancji, powolujac art. 184 w zw. z art. 32 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
oraz przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, uznal, ze wnioskodawca nie spelnil
przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ustalajgc stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie na
zeznaniach $wiadkow: M. D., J. P., J. S. oraz wyja$nieniach samego wnioskodawcy, a takze dokumentacji zawartej w
aktach osobowych dotyczacych wskazanego okresu zatrudnienia oraz w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy. W
ocenie Sadu, powyzsze dowody w calo$ci zasluguja na wiare. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w okresie
zatrudnienia w (...) w L., wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku ciesli budowlanego. W okresie tym wykonywal
wprawdzie prace zbrojarskie i betoniarskie, tj. prace okre$lone w dziale V pod poz. 4 wykazu A, bedacego zalacznikiem
do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., jednakze, jak wynika z zeznan $wiadkéw i
wyjaénien samego wnioskodawcy, prace te nie byly przez niego wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Whnioskodawca wykonywal bowiem takze inne prace, niezaliczane do prac w warunkach szczegdlnych, takie jak:
wykonywanie szalunkéw, wykonywanie wykopow pod fundamenty, skuwanie fundamentéw. Z niekwestionowanych
ustalen faktycznych wynika, iz E. K. pracowat w brygadzie, ktéra zajmowala sie wykonywaniem okreslonych przez
brygadziste zadan. Brygada wnioskodawcy skladala sie z 15-20 0séb zatrudnionych jako zbrojarze, ciesle i betoniarze.
Pracownicy wykonywali prace niezaleznie od angazu. Brygadzista codziennie wyznaczal 3-4 osobowe grupy, ktore
wykonywaly okreslone prace. Sktad tych grup za kazdym razem zmienial sie, stad tez wnioskodawca - jak sam wskazal
w wyjaénieniach - jednego dnia pracowal przy wykonywaniu szalunku, innego przy wykonaniu zbrojenia, w jeszcze
innym wykonywal wykopy pod fundamenty albo pracowal przy wykonaniu betonu. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, w ocenie Sadu I instancji, ze prace zbrojarskie i betoniarskie nie byly przez wnioskodawce wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu, brak takze podstaw do przyjecia, by ubezpieczony w spornym okresie wykonywat prace okreSlone
w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 25 powolanego rozporzadzenia. Wprawdzie cze$¢ prac wykonywanych przez
wnioskodawce we wskazanym okresie moze by¢ zakwalifikowana jako prace budowlano - remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (jak na przyklad prace
remontowe urzadzen znajdujacych sie w poszczegoélnych wydzialach kopalni lub huty, czy praca przy remoncie pieca
na wydziale hutniczym w Hucie (...)), jednakze takze te prace nie byly przez wnioskodawce wykonywane stale i pelnym
wymiarze czasu pracy. Z niespornych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze ubezpieczony w Hucie (...) pracowal
takze w jednej z hal przy wykonywaniu fundamentéw pod suwnice stuzaca do skuwania zastyglej masy, pozostalej
po wytopie miedzi. W czasie pracy, produkcja na hali nie odbywala sie. Wnioskodawca pracowal takze na wydziale
odzyskiwania siarki z piecéw hutniczych w Hucie (...), gdzie wykonywal fundamenty pod maszyny odzyskujace
olow i siarke z pozostalo$ci po wytopie. Takze w czasie wykonywania tych prac, oddzial byt wylaczony z produkc;ji.
Ponadto, wnioskodawca pracowal na wydziale S., na ktérym wykonywal fundamenty pod nowy budynek hali, na
ktérym produkcja dopiero miala sie odbywac.

W $wietle powyzszego, Sad uznal, ze prace okre§lone w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 25 powolanego rozporzadzenia,
nie byly rowniez przez wnioskodawce wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Apelacje wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloSci. Orzeczeniu zarzucit:

« sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze
praca wnioskodawcy okresie od 11 wrzeénia 1974 r. do 28 lutego 1994 r. w (...) sp. z 0.0. nie byla praca w
szczegblnych warunkach, podczas gdy w tym okresie wnioskodawca pracowal na stanowisku betoniarza oraz
zbrojarza, a takze wykonywal prace remontowe w zakladach goérniczych i hutniczych, ktore to zaklady pozostawaly
w ruchu, czyli wykonywal prace, o ktérej mowa w dziale V pkt. 4 oraz dziale XIV pkt 25 wykazu w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach i w szczegbdlnym charakterze z 7.02.1983 r.;



« naruszenie art. 184 i 32 ustawy emerytalno-rentowej przez ich niewtasciwa wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze wnioskodawca w okresie od 11 wrzeénia 1974 r. do 28 lutego 1994 r. w (...) sp. z 0.0. nie wykonywat pracy w
szczegoblnych warunkach, mimo wykonywania pracy zbrojarza betoniarza.

Ubezpieczony wnibst o zmiane skarzonego wyroku przez przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie - o
uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. ,

W uzasadnieniu zarzutéw wnioskodawca wskazal, ze w zakwestionowanym okresie pracowal w brygadzie, ktora
zajmowala sie zbrojeniem i betonowaniem. Prawda jest, ze wykonywal rézne prace w ramach prac w tej brygadzie,
ale zawsze byly to prace bedace specyficznymi dla tych branz. Nie wykonywatl prac ciesielskich mimo nazwy swojego
stanowiska. Potwierdzono to wpisem do jego Swiadectwa pracy z 10 stycznia 1996 r. Zbrojarz i betoniarz ma w swoim
zakresie obowigzkow przygotowaé szalunek pod wylanie betonu. Betoniarz nie zajmuje sie tylko wylewaniem betonu,
ale takze szalowaniem. Gdy te czynnoSci wylaczy¢ z pracy betoniarza, to charakter pracy okreSlony w dziale V pkt. 4
wykazu zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach i w szczegdlnym charakterze byltby tylko teoria.

Jezeli Sad powzial watpliwoéci czy takie jak przygotowanie szalunku jest czynno$cia betoniarza i zbrojarza, to
powinien w tym zakresie dopusci¢ dowod z opinii bieglego na te okoliczno$¢. Wnioskodawca wskazal takze, ze z
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad wynika, ze jezeli nie wykonywat on prac nalezacych do brygady zbrojarsko
betoniarskiej, to wykonywal inne prace, ktére sa réwniez pracami w szczegblnych warunkach, np. prace przy
obsludze mlota pneumatycznego przy zburzeniu pieca w hucie do fundamentéw (dziat XIV pkt. 18). Ponadto Sad
Okregowy dokonal ustalen, ze ubezpieczony wykonywal prace przy pracach remontowych urzadzen hut i kopaln,
ktore to zaklady pozostawaly w tym czasie w ruchu. Wedlug Sad I instancji, jezeli oddzial czy hala na czas remontu
byly wylaczone z produkcji, to ustaje wiez z ruchem przedsiebiorstwa. Szkodliwo$ci $rodowiska pracy w hucie czy
oddzialach flotacyjnych nie da sie wlaczyé, przez zamkniecie jednej hali. W przypadku innej oceny Sad I instancji
powinien probowa¢ ustali¢, ile czasu trwaly prace przy ruchu zakladu, a ile przy wylaczonej hali z produkcji. Wedlug
wnioskodawcy pracowal on w szczeg6lnych warunkach ponad 20 lat. W latach 70 i 80, kiedy wnioskodawca pracowat
na terenie huty, stezenie olowiu w powietrzu bylo bardzo wysokie. Z tego powodu pracownicy remontowi, jak
wnioskodawca, stale, okresowo przechodzili badania w kierunku olowicy

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu, ze wnioskodawca
ukonczyl 60 rok zycia oraz, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem pracy. Organ
rentowy uznal za udowodniony staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 4 lat, 9 miesiecy i 18 dni w okresie
zatrudnienia od 1 marca 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w P., kiedy to
ubezpieczony wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziele XIV, poz. 25 pkt 1 - biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Nie uznal natomiast za prace w warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia od 11 wrze$nia 1974 r. do 28 lutego 1994 r. w (...) spblce z 0.0. w L..

Przepis art. 184 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r., nr 153, poz. 1227 jednolity tekst) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. nabyc¢,
po osiggnieciu wieku przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat.



Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikdéw wykonujgcych prace w warunkach szczegélnych okres$la wydane na podstawie art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Z wyzej przedstawionej regulacji prawnej wynika, Ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedtug art. 184 jest
spelnienie przestanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejScia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejScia w Zycie ustawy emerytalno-rentowej posiadali
wymagany okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczegblnych), moga naby¢ prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn 60 lat (art. 32 ustawy). Wiek emerytalny moga jednak osiagna¢ po
1 stycznia 1999 1.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Rozporzadzenie stanowilo akt wykonawczy do ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéwiich rodzin (Dz.U.z1982r., nr 40, poz. 267). Utrzymane w wiekszo$éci w mocy przez ustawe
o emeryturachirentach z FUS (art. 32 ust. 4 tej ustawy) przepisy rozporzadzenia okreslaja rodzaje prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach i szczegélnym charakterze w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do
rozporzadzenia. Prace zbrojarskie i betoniarskie w budownictwie zaliczane sg w wykazie A, dziale V (budownictwo)
poz. 4 zalacznika do w/w rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., jako zatrudnienie w warunkach szczegélnych.

Whnioskodawca ma wyksztalcenie podstawowe i pracowal w charakterze stolarza i cie$li. W tym zawodzie pracowal od
sierpnia 1967 r. do wrze$nia 1974 r. Do pracy w spotlce (...) sp. z 0.0. w L. (poprzednio Przedsiebiorstwo Budowlano-
(...) w L.) zostal takze przyjety na stanowisko stolarza i cieéli, co wynika z angazu z 11 wrzeénia 1974 r. Stanowisko
ciedli lub stolarza wymienione jest zreszta we wszystkich angazach placowych wnioskodawcy, zas§wiadczeniach o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu i pozostalych dokumentach z akt osobowych. Zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszym
Swiadectwie pracy z 28 lutego 1994 r., wystawionym bezposrednio po ustaniu stosunku pracy, pracodawca okreslit
zajmowane stanowisko wnioskodawcy jako ciesli. Dopiero §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych z 10 stycznia
1996 r. pracodawca wskazal, Ze przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony wykonywat prace na stanowisku ciesli
budowlanego, jednak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie. Swiadectwo
to jest jedynym dokumentem, w ktérym okreslono prace E. K. jako zbrojarza i betoniarza.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo zatem przede wszystkim oprze¢ ustalenia na dostepnej w aktach emerytalnych
oryginalnej dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy, co tez uczynil Sad I instancji, jednak ze wzgledu na
rozbiezno$ci co do charakteru wykonywanych przez wnioskodawce obowigzkéw wskazanych w ostatnim Swiadectwie
pracy w warunkach szczegélnych a pozostala dokumentacja, Sad positkowal sie zeznaniami Swiadkéw oraz
dowodem z przestuchania samego wnioskodawcy. Tak zebrany material dowody pozwolil Sadowi na wyprowadzenie
prawidlowych wnioskéw odnoénie rzeczywistego stanowiska pracy wnioskodawcy zajmowanego w spornym okresie.
Whnioskodawca pracowal w brygadzie, w ktorej wykonywane byly rozne prace budowlane. W sklad brygad wchodzili
cieSle, zbrojarze, betoniarze i inni robotnicy budowlani. Brygada zajmowala sie wykonywaniem r6znych zadan,



przede wszystkim remontem urzadzen i hal produkcyjnych. Sktad tych grup za kazdym razem zmieniat sie, stad tez
wnioskodawca jednego dnia pracowal przy wykonywaniu szalunku, innego przy wykonaniu zbrojenia, w jeszcze innym
wykonywal wykopy pod fundamenty albo pracowal przy wykonaniu betonu. Nikt nie neguje, ze cze$¢ obowiazkow
pracowniczych wnioskodawcy mozna zakwalifikowaé jako prace zbrojarskie i betoniarskie, lecz z zebranego materiatu
dowodowego nie wynika, ze prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Obok zbrojenia,
deskowania i wylewania fundamentéw ubezpieczony wykonywal inne prace remontowo-budowlane.

Przedstawione przez wnioskodawce wewnetrzne zarzadzenie dyrektora Zakladu Budownictwa (...) w L. z 7 marca
1986 r. w sprawie wykazu stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczegblnych oraz zarzadzenie
z 25 stycznia 1993 r. nie moga mie¢ decydujacego znaczenia, dla ustalenia czy wnioskodawca wykonywal prace
w warunkach szczegblnych. Przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia zawiera, co prawda, upowaznienie dla wlasciwych
ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwiazkéw spéldzielezych do ustalania w podleglych i
nadzorowanych zakladach stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazach A i B rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze ani wskazane podmioty ani sami pracodawcy nie moga
kreowa¢ tych stanowisk pracy w sposéb dowolny. Zarzadzenie resortowe musi by¢, wobec powyzszego, dostosowane
do rozporzadzenia Rady Ministrow, w ktéorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych. Dla uznania zatem konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona
w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk
ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja jedynie charakter techniczno-
porzadkujacy.

Podsumowujac, zebrany material dowodowy zostal poddany prawidlowej ocenie przez Sad I instancji zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji prawidtowo uznal, ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, nie spelnia zatem prawa do wcze$niejszej emerytury. Apelacje ubezpieczonego Sad Apelacyjny oddalil
na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

R.S.



