Sygn. akt ITT A Ua 106/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt IX U 1899/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt IX U 1899/2011, Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie J. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 19 wrze$nia 2011 r., kt6ra organ rentowy odmowil
wnioskodawcy przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Wnioskodawca J. J. (ur. (...)) byl zatrudniony przez Staroste (...) w Powiatowym Samodzielnym Publicznym Zespole
Zakladow Opieki Zdrowotnej w D. w likwidacji w nastepujacych okresach:

+ od 27.03.2004 r. do 28.07.2005 r. na stanowisku likwidatora - na podstawie umowy o prace na czas okreslony,



+ 0d 29.07.2005T. do 30.11.2005 r. na stanowisku dyrektora - na podstawie umowy o prace z 12.08.2005 r. zawartej
na czas okreslony, tj. do dnia postawienia Zakladu w stan likwidacji,

+ od 01.12.2005 r. do 31.05.2006 r. na stanowisku likwidatora - na podstawie umowy o prace z 30.11.2005 T.
zawartej na czas okres$lony do 31.05.2006 1.,

» od 01.06.2006 r. do 31.12.2008 r. na stanowisku likwidatora - na podstawie umowy o prace z 01.06.2006 r.
zawartej na czas okre$lony do 31.12.2008 r.,

« od 01.01.2009 r. do 15.10.2010 r. na stanowisku likwidatora - na podstawie umowy o prace z 30.12.2008 .
zawartej na czas okreslony do dnia zakonczenia likwidacji Powiatowego Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zakladéw Opieki Zdrowotnej w D. w likwidacji.

Nadzwyczajne Zebranie Rady Powiatu D. w dniu 12.10.2010 1. podjelo uchwale o zakonczeniu likwidacji do 15.10.2010
r. Wnioskodawca na dzien 15.10. 2010 r. sporzadzil bilans oraz sprawozdanie koncowe z czynnosci likwidatora, ktore
nastepnie w tym dniu przedlozyl w Zarzadzie Powiatu. W zwiazku z tym Starosta (...) rozwigzal z wnioskodawca
stosunek pracy z dniem 15.10.2010 r. w trybie art. 30 § 1 pkt 4 p., tj. z powodu uplywu czasu, na ktéry byla zawarta.

Whnioskodawca nie odwolal sie od Swiadectwa pracy z dnia 18.10.2010 r. wystawionego przez Powiatowy Samodzielny
Publiczny Zesp6l Zaktadow Opieki Zdrowotnej w D. w likwidacji.

W dniu 05.11.2010 r. - na podstawie uchwaly zarzadu powiatu (...) dnia 03.11.2010 r. o zatwierdzeniu na dzien
15.10.2010 . sprawozdania koncowego z czynnosci wykonanych przez likwidatora - nastgpilo wykreélenie z Krajowego
Rejestru Sadowego Powiatowego Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej w D..

W dniu 21.01.2011 1. J. J. zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy we W., uzyskujac status osoby bezrobotnej
z prawem do zasilku dla bezrobotnych od dnia 29.01.2011 r. do dnia 28.01.2012 .

W dniu 29.07.2011 r. uplynal 6-miesieczny okres pobierania zasitku przez wnioskodawce. J. J. nie odmoéwil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Odpowiednie za$wiadczenie
potwierdzajgce powyzsze informacje zostalo wystawione w dniu 25.08.2011 r. W dniu 02.09. 2011 r. J. J. zlozyl do
ZUS Oddziat we W. wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.

Laczny okres zatrudnienia wnioskodawcy na dzien 31.12.2009 r. wynosi 38 lat 2 miesigce i 13 dni, w tym okres
skladkowy wynosi 37 lat 11 miesiecy i 28 dni, a okres niesktadkowy 2 miesiace i 15 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad orzekl, Ze wnioskodawca nie spelnia przestanek okreslonych w art.
2 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r.
Nr 120, poz.1252 ze zm.), od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad podkreslil, ze bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca J. J. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
rozwigzanie stosunku pracy (ktére nastapilo w dniu 15.10.2010 r.) byt zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy oraz spelnil wszystkie wymogi, o ktéorych mowa w w/w przepisie art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Okoliczno$cia sporna miedzy stronami bylo, czy stosunek pracy, w jakim pozostawat J. J. ulegl
rozwigzaniu z powodu likwidacji lub niewyplacalno$ci pracodawcy.

Sad wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca zawieral ze Starostg (...)
kolejne umowy o prace na czas okres$lony, przy czym okres obowigzywania ostatniej z nich - z dnia 30 grudnia 2008
r. - okre$lono do dnia zakonczenia likwidacji Powiatowego Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w D. w likwidacji. Wnioskodawca zajmowal stanowisko likwidatora, a zatem do zakresu jego obowigzkow
nalezalo przeprowadzenie i zakoniczenie likwidacji. Material dowodowy wskazuje rowniez, iz zakonczenie likwidacji
Powiatowego Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w D. w likwidacji nastapilo z dniem
15.10. 2010 1., kiedy to Nadzwyczajne Zebranie Rady Powiatu wydalo uchwale o zakonczeniu likwidacji z ta data i kiedy



to wnioskodawca sporzadzil na ten dzien bilans i sprawozdanie koficowe z czynnosci likwidatora. Brak jest w zwiazku
z tym podstaw do uznania, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy trwal do 04.11.2010 r., tj. do czasu wykreSlenia
szpitala z Krajowego Rejestru Sagdowego. W §wiadectwie pracy z dnia 18 pazdziernika 2010 r. wskazano, ze stosunek
pracy J. J. zatrudnionego w Powiatowym Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w D. w
likwidacji na stanowisku likwidatora ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu, na jaki umowa
ta zostala zawarta (tj. na zasadzie art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy), nie za$ na skutek likwidacji i niewyplacalnoSci
pracodawcy. Wnioskodawca, mimo stosownego pouczenia zawartego w Swiadectwie pracy, nie wystapil z wnioskiem
0 jego sprostowanie.

Sad ocenil, ze Nadzwyczajne Zebranie Rady Powiatu mialo prawo wyda¢ uchwale o zakonczeniu likwidacji w dniu
15.10.2010 r. i z tg datg rozwigzaé stosunek pracy z wnioskodawca. Sad przyjal, ze wnioskodawca zawierajac umowy o
prace ze Starosta (...) w charakterze likwidatora wyrazil zgode, by byly one zawarte na czas okreslony do dnia likwidacji
Powiatowego Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w D. w likwidacji.

Sad stwierdzil, ze nie ma zadnej uzasadnionej przyczyny do uznania, ze s to kolejne umowy o prace zawarte na
czas okreSlony, ktére powinny by¢ z mocy prawa przeksztalcone w umowe na czas nieokreslony, o jakiej mowa
w art. 251 § 1 k.p. Celem przepisu art. 251 § 1 k.p., wprowadzonego w 1996 r., bylo zapobiezenie naduzyciom,
polegajacym na wielokrotnym zawieraniu przez pracodawce z tym samym pracownikiem nastepujacych po sobie
krotkotrwalych uméw o prace na czas okres§lony w sytuacji, gdy okoliczno$ci zatrudnienia nie uzasadnialy odnawiania
umoéw, bo pracownik byt faktycznie stale zatrudniony. Taki pracownik byl pozbawiony stabilizacji stosunku pracy
(vide: Komentarz do kodeksu pracy Jerzego Wratnego i innych, Warszawa 1999).

Sad stwierdzil, ze taka sytuacja w tej sprawie nie zachodzi. Zdaniem Sadu, w przypadku wnioskodawcy faktycznie
nie dochodzilo do zawierania kolejnych umoéw, a jedynie do przedluzania czasu trwania tej samej umowy na mocy
porozumienia stron. Swiadczy o tym charakter zatrudnienia wnioskodawcy jako likwidatora. Takie przedtuzanie czasu
trwania tej samej umowy, nie stanowi obej$cia przepisu art. 251 § 1 k.p. Jest jedynie konsekwencja celu, na jaki zostaly
zawarte kolejne umowy.

Niezaleznie od powyzszego Sad zaznaczyl, iz J. J. nie udowodnil, aby do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
rozwigzanie stosunku pracy, posiadal wymagany okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 39 lat dla
mezczyzn. Z akt rentowych ZUS wynika, ze laczny okres zatrudnienia wnioskodawcy na dzieni 31.12.2009 r. wynosi 38
lat 2 miesiace i 13 dni, w tym okres skladkowy wynosi 37 lat 11 miesiecy i 28 dni, a okres nieskladkowy 2 miesigce i 15
dni. Wnioskodawca réwniez nie spelnil pozostatych warunkéw wiekowych wskazanych w art. 2 powolywanej ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Wobec tak dokonanych ustalen Sad orzekl o oddaleniu odwolania.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej przyczyny ustania stosunku pracy
oraz dotyczacej terminu ustania stosunku pracy.

Wyrokowi skarzacy zarzucil, ze uznanie, iz trzecia umowa o prace zawarta na czas okre$lony zostala z mocy prawa
przeksztalcona w umowe na czas nieokre§lony oraz niewlasciwe wskazanie dnia zakonczenia likwidacji, ktorym jest
dzien wykreSlenia pracodawcy z KRS, a nie termin instruktazowy okreslony w uchwale Rady Powiatu.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonych czeéciach i uznanie, ze:

1. umowa o prace z dnia 30 grudnia 2008 r. zawarta jako kolejna umowa na czas okre$lony zostala z mocy prawa
przeksztalcona w umowe na czas nieokre§lony, a umowa o prace wygasla z powodu zlikwidowania pracodawcy i jego
niewyplacalnosci,

2. umowa o prace z dnia 30 grudnia 2008 r. wygasla z dniem zakonczenia likwidacji, w terminie okreslonym przez
postanowienie Sadu o wykres$leniu pracodawcy z KRS, tj. z dniem 5 listopada 2010 .



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie, na etapie apelacji, sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia wymagane prawem warunki
do przyznania mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a w szczegdlnosSci czy ostatnia umowa o prace, na
podstawie ktorej wykonywal on obowiazki likwidatora PSP ZZOZ w D., moze by¢ uznana za umowe zawartg na czas
nieokreslony, jak rowniez ustalenie daty ustania tego zatrudnienia.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy (ktore
nastapilo w dniu 15.10.2010 r.) byl zatrudniony przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy oraz spelil warunki okreslone w
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30.04.2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm.),
albowiem zgodnie z tym przepisem, §wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Whnioskodawca nie spelil natomiast warunkéw okreSlonych w art. 2 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy. Zgodnie z
powolanym przepisem prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalnos$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci
pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
posiadata okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Wnioskodawca na wyzej wymieniong date nie legitymowal sie wymaganym 39-letnim okresem sktadkowym i
nieskltadkowym, jak réwniez stosunek pracy nie ulegl rozwigzaniu w zwigzku z likwidacja pracodawcy lub jego
niewyplacalnoécia.

Nie mozna bowiem uznadé, ze fakt ustania stosunku pracy, w zwigzku z wykonaniem przez niego okreslonej pracy, do
jakiej wykonania zostal powolany, oznacza rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
Umowa ta bowiem ulegla rozwigzaniu zaréwno z uplywem terminu na jaki byla zawarta, jak i w zwigzku z wykonaniem
pracy jaka zostala wnioskodawcy powierzona.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca zostal powolany jako likwidator w celu przeprowadzenia likwidacji PSP ZZOPZ w
D.. Zatem byta to umowa zawarta w celu wykonania okreslonego zadania, ktore z uwagi na jego specyfike przeciagnelo
sie w czasie. Kolejne przedluzanie umowy zawartej z wnioskodawca zwigzane bylo z trwaniem postepowania
likwidacyjnego. Wnioskodawca nie otrzymal zadnych nowych obowiazkéw i inne warunki umowy pozostawaly bez
zmian, a jej jedynym celem bylo zlikwidowanie PSP ZZOZ w D..

Z tego tez wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcy, ze kolejna umowa zawarta z Zarzadem
Powiatu, na podstawie uchwaly XLVII/290/10 z dnia 25.05.2010 r., ktéra woéwczas przedluzala termin zakonczenia
likwidacji do dnia 31.12.2010 r., przeksztalcila sie automatycznie w umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony.

Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze kolejng uchwala z dnia 12.10.2010 r. zarzad skrocil termin zakonczenia likwidacji do
dnia 15.10.2010 r. i w konsekwencji po zakonczeniu likwidacji w tej dacie, wnioskodawca otrzymal §wiadectwo pracy



za laczny okres od 1.12.2005 r. do 15.10.2010 r. Wprawdzie w $wiadectwie pracy znalaz! sie zapis, ze stosunek pracy
ustal w zwiazku z uplywem czasu na jaki zostala zawarta, jednakze zapis ten nie zmienia w zaden sposob charakteru
tej umowy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie nazwa umowy decyduje ostatecznie o jej charakterze, ale jej tre$c. Z treéci umow
jakie wigzaly wnioskodawce z Zarzadem Powiatowym, na podstawie ktérych przeprowadzal on likwidacje PSP ZZOZ
w D., wynika, ze byla to umowa zawarta na czas okre$lonej pracy — tj. przeprowadzenia likwidacji. Cel tejze umowy
byl znany obu stronom umowy i wnioskodawca miat pelng §wiadomosé, ze zakonczenie postepowania likwidacyjnego
laczy sie nieodzownie z rozwigzaniem stosunku pracy.

Wprawdzie co do zasady, w umowie o prace zawartej na czas wykonania okreSlonej pracy, nie umieszcza sie
terminu jej zakonczenia, jednakze fakt okreSlenia tejze daty kazdorazowo przy przedtuzaniu umowy, w zaden
sposéb nie podwaza zaréwno jej istnienia, jak i charakteru, tejze umowy. Kazdorazowo bowiem przewidywana
data zakonczenia umowy, zwiazana byla nierozerwalnie z toczacym sie postepowaniem likwidacyjnym. Okreslata
ona zatem nie tyle fakt zakoniczenia umowy, co przewidywana date zakonczenia powierzonego do zrealizowania
zadania w postaci przeprowadzenia likwidacji. Zarzad, niejako hipotetycznie usilowal okresli¢ przewidywany termin
zakonczenia postepowania likwidacyjnego, w oparciu o zaawansowanie postepowania.

Jaskrawym przykladem, na poparcie powyzszego argumentu jest fakt, ze w uchwale z dnia 25.05.2010 r. Zarzad
Powiatu okreslil przypuszczalng date zakoniczenia postepowania likwidacyjnego na dzien 31.12.2010 r., natomiast
w uchwale z dnia 12.10.2010 r. skrocit ten termin i ustalil na dzien 15.10.2010 r. Oznacza to, ze w momencie
powziecia wiadomosSci o stopniu zaawansowania postepowania likwidacyjnego i przewidywanym zakonczeniu tego
postepowania Rada Powiatu okresélila date jego zakonczenia na dzien 15.10.2010 r., ktéra pokrywala sie z wykonaniem
przez wnioskodawce ostatecznych, istotnych dla postepowania, czynnoSci.

Stusznie tez Sad I instancji stwierdzil, ze Rada Powiatu jako organ zatrudniajacy wnioskodawce miala prawo wystawic
wnioskodawcy §wiadectwo pracy, okreslajac termin zakonczenia stosunku pracy, na dzien 15.10.2010 r. Podkreslié
nalezy takze, ze wnioskodawca nie kwestionowat tresci §wiadectwa pracy i nie zglaszal w tym przedmiocie zadnych
zastrzezen do momentu obecnie toczgcego sie postepowania sagdowego.

Rozwigzanie stosunku pracy w zwiazku z wykonaniem powierzonej pracownikowi pracy, nie moze zosta¢ uznane za
rozwigzanie umowy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, czy tez z powodu likwidacji pracodawcy lub jego
niewyplacalnosci.

Co wiecej faktem jest, ze likwidacja dotyczyta PSP ZZOZ w D., a pracodawcg wnioskodawcy w ostatnim terminie
byla Rada Powiatu, a nie zlikwidowany ZZOZ. Z tego tez wzgledu nie mozna w ogoéle méwi¢ o rozwigzaniu stosunku
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Brak tejze okoliczno$ci oznacza nie spelnienie przez wnioskodawce
przestanek, od ktérych uwarunkowane jest przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o przepis
art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. 2004 r. Nr 120, poz. 1252
ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa, a apelacja wnioskodawcy jako niezasadna na mocy art. 385 kpc podlegata oddaleniu.



