Sygn. akt ITT AUa 170/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Stadkiewicz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji A. H.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 28 listopada 2011 r. sygn. akt V U 141/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. H. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 stycznia
2011 roku odmawiajacej jej prawa do emerytury nauczycielskiej domagala sie jej zmiany w kierunku przyznania prawa

do spornego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do

jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni A. H., urodzona (...), z zawodu nauczyciel, logopeda posiada 29 lat, 10 miesiecy i 18 dni okresow
skladkowych, nieskladkowych i uzupeliajacych uznanych przez organ rentowy. Do okres6w uzupehiajacych organ
rentowy zaliczyl okres od 15 pazdziernika 1976 roku do 22 maja 1979 roku z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym
dziadkéw. Nie uwzglednil natomiast okresu od 23 maja 1979 roku do 31 sierpnia 1979 roku z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym dziadkéw, wskazujac, ze ze stanu faktycznego sprawy oraz przedlozonych dokumentéw wynika,
ze wnioskodawczyni od 23 maja 1979 roku byla zameldowana w L.. A. H. mieszkala w gospodarstwie rolnym
dziadkéw wraz z rodzicami. Gospodarstwo mialo powierzchnie ok. 4 ha, pracowali na nim dziadkowie oraz rodzice
ubezpieczonej. Rodzice wnioskodawczyni pracowali tez zawodowo. Kiedy podjeta nauke w szkole w L. dojezdzala
do niej codziennie, nie mieszkala w internacie. Dojazd do L. zajmowat ok. 40 minut, do domu wracala ok. godz.
14.00, czasem ok. 15.00 — 16.00. Po powrocie ze szkoly pracowata w gospodarstwie: grabila siano, spedzala krowy
z pastwiska, pracowala przy obrzadku — w gospodarstwie byly 3 krowy, ciele, 2 — 3 Swinie. Zimg nosila wode ze
studni, drewno, karmila zwierzeta, doila krowy. Latem pracowala przy burakach i ziemniakach w polu, pracowala przy
wykopkach i zniwach, w gospodarstwie nie bylo maszyn, wszystkie prace wykonywane byly recznie. Ubezpieczona
A. H. ostatnio byla zatrudniona w okresie od 1 wrzeénia 1985 roku do 31 sierpnia 2011 roku w wymiarze 1 etatu na
stanowisku nauczyciela. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt
5 ustawy Karta Nauczyciela. Wnioskodawczyni w dniu 24 czerwca 2010 roku wniosta pozew do Sadu Rejonowego
w Legnicy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie, ze stosunek pracy zostal rozwiazany przez nig za
wypowiedzeniem z dniem 31 sierpnia 2010 roku. Wyrokiem z dnia 19 maja 2011 roku Sad Rejonowy w Legnicy w
sprawie IVP 166/10 ustalil, ze stosunek pracy laczacy A. H. ze Szkola Podstawowa w K. zostal rozwigzany z dniem
31 sierpnia 2010 roku za wypowiedzeniem zlozonym przez wnioskodawczynie. Sad Okregowy ustalil, ze pracodawca
wypowiedzial wnioskodawczyni umowe o prace z powodu uzyskania przez nia jako nauczyciela negatywnej oceny
pracy. Powodka za$ zlozyla wypowiedzenie umowy o prace w zwiazku z przejSciem na emeryture. Miedzy stronami
bylo sporne, ktore z o$wiadczen woli o wypowiedzeniu umowy o prace — wnioskodawczyni czy pracodawcy —
zostalo zlozone wczeéniej. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze o§wiadczenie pozwanej zostalo nadane w urzedzie
pocztowym w dniu 28 maja 2010 roku, natomiast wnioskodawczyni o§wiadczenie swoje skierowana do dyrekeji Szkoty
za poSrednictwem Urzedu Gminy K. w tym samym dniu. Sad Rejonowy wskazal, ze w tej sytuacji nalezalo ustali¢,
ktora ze stron zapoznala sie jako pierwsza z o§wiadczeniem strony przeciwnej. Uznal, ze analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, Ze to strona pozwana miata mozliwo$¢ weze$niejszego zapoznania sie
z o$wiadczeniem wnioskodawczyni, ktore skutecznie zostalo ztozone w dniu 31 maja 2010 roku. A. H. z o§wiadczeniem
pracodawcy zapoznala sie dopiero w dniu 7 czerwca 2010 roku. Na skutek zlozonej przez strone pozwang apelacji,
w ktorej zaskarzyla ona wyrok Sadu I instancji w calo$ci Sad Okregowy w Legnicy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze powddztwo oddalil. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy dokonal blednej interpretacji pisma A. H.
skierowanego do Dyrektor Szkoly Podstawowej w K., a zlozonego w dniu 28 maja 2010 roku w Urzedzie Gminy K.. W
ocenie Sadu IT instancji, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, nie stanowilo ono o$wiadczenia woli wnioskodawczyni
o wypowiedzeniu umowy o prace z tego wzgledu, ze nie zawieralo elementéw pozwalajacych na uznanie, ze jest
to jednostronna czynnoé¢ prawna prowadzaca do wywolania skutku rozwigzujacego bez podjecia czynnosci przez
pracodawce. Sad Okregowy wskazal, ze zawierajacy prosbe o rozwiazanie stosunku pracy wniosek moze by¢ na gruncie
art. 30 § 1 kodeksu pracy traktowany jako wniosek o rozwigzanie stosunku pracy w porozumieniu z pracodawca w
ramach porozumienia stron, tj. w trybie art. 30 § 1 pkt 1 kp, a nie jako o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.
W dniu 15 grudnia 2010 roku A. H. zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie jej wniosku o emeryture.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 28 listopada 2011 roku oddalil odwotanie wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...), a zatem spelnienie
przez nia przestanek do uzyskania prawa do emerytury musi zosta¢ poddane dodatkowo ocenie w oparciu o art. 88 ust.
2a Karty Nauczyciela. Wnioskodawczyni — w ocenie organu rentowego — nie spelniata warunku dotyczacego ogélnego
stazu ubezpieczeniowego, gdyz nie wykazala posiadania 30 lat stazu ogdlnego oraz nie nastapilo rozwiazanie stosunku
pracy na jej wniosek. Zdaniem Sadu Okregowego w oparciu o art. 88 ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela nie jest mozliwe
przyznanie prawa do emerytury ubezpieczonemu, ktory nie rozwigzal stosunku pracy na swo6j wniosek. Jak wynika z



analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego rozwiazanie umowy o prace nastapilo w trybie
art. 23 ust. 1 pkt 51 ust. 2 pkt 5 ustawy Karta Nauczyciela. Potwierdzil to Sad Okregowy w Legnicy w wyroku wydanym
w sprawie VPa 79/11. Wnioskodawczyni nie przedstawila w niniejszej sprawie zadnych dowodéw podwazajacych to
ustalenie. Brak bylo zatem jednej z koniecznych przeslanek przyznania wnioskodawczyni emerytury nauczycielskiej
W postaci rozwigzania stosunku pracy na wniosek A. H..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktora zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila mu
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 88 ust. ustawy Karta Nauczyciela polegajace na przyjeciu, iz
wnioskodawezyni nie spelnila warunkéw do uzyskania §wiadczenia emerytalnego z uwagi na zlozenie o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace z pracodawca, gdy tymczasem wnioskodawczyni takie o§wiadczenie zlozyla w dniu
31 maja 2010 roku, naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajace na
nieuwzglednieniu okolicznosci, iz zachowanie pracodawcy pozbawilo wnioskodawczynie §wiadczenia emerytalnego
w sytuacji gdy spelniala ona wszelkie warunki do jego uzyskania. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Legnicy, Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy oraz wyjaénil i rozwazyl wszystkie
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a w uzasadnieniu wydanego wyroku wyjasnil przyczyny, z powodu
ktoérych oddalit odwolanie wnioskodawcy. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej
przez Sad I instancji wyktadni przepisow.

Zgodnie z treécia przepisu Art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2006
roku, Nr 97, poz. 64) nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegblnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich — dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga — po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy — przej$¢ na
emeryture. Natomiast w my$l przepisu ust. 2a powyzszego artykulu nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) speknili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 roku, Nr
39, poz. 353, z poézn. zm.), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

W niniejszej sprawie sporne pozostawalo czy wnioskodawczyni posiada wymagany prawem 30-letni okres
zatrudnienia oraz czy rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo na jej wniosek. Pozostale przestanki nabycia prawa
do emerytury nauczycielskiej pozostawaly w sprawie bezsporne. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy jedynie
wypelnienie lacznie wszystkich wymienionych przestanek uprawnia ubezpieczonego do uzyskania prawa do
emerytury nauczycielskie;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo uznal Sad Okregowy, iz wnioskodawczyni nie spelnila wszystkich przestanek
warunkujacych nabycie prawa do wezeéniejszej emerytury. W szczegdlnoSci wnioskodawezyni nie rozwigzata na swoj
wniosek stosunku pracy. W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni nie
wykazala jakoby rozwigzala stosunek pracy na swoj wniosek. Sad Apelacyjny uznat za prawidlowe ustalenia Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérymi nie sposdb uzna¢ pisma wnioskodawczyni z 31 maja 2011 roku za o$wiadczenie



woli o rozwigzaniu umowy o prace. Jak stusznie podkreslil Sad Okregowy, orzekajacy w sprawie VPa 79/11, pismo
wnioskodawczyni nie stanowilo jednostronnego o$wiadczenia woli wnioskodawczyni o rozwigzaniu umowy o prace.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane pismo wnioskodawczyni moze co najwyzej by¢ uznane za o$wiadczenie woli
podjecia negocjacji w celu rozwigzania umowy o pracy.

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie spelnila wskazanej przestanki nabycia prawa do
emerytury nauczycielskiej. Juz cho¢by z tego powodu odwolanie wnioskodawczyni nalezalo uznaé za niezasadne.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz wnioskodawczyni nie udowodnila réwniez posiadania 30-
letniego okresu zatrudnienia. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wnioskodawezyni
udowodnita jedynie 29 lat 10 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W szczegblnosci wskazaé
nalezy, iz prawidlowe jest stanowisko organu rentowego podzielone przez Sad Okregowy, iz wnioskodawczyni nie
udowodnita pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw w okresie od 23 maja 1979 roku do 31 sierpnia 1979 roku. Jak
wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego we wskazanym okresie czasu wnioskodawczyni byla juz zameldowana
w L.. Natomiast wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni powolani w toku procesu $§wiadkowie nie potwierdzili
jednoznacznie, iz w spornym okresie czasu wnioskodawczyni zamieszkiwala w gospodarstwie dziadkow.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie udowodnila spelienia wszystkich wymaganych
przepisami prawa przestanek do uzyskania prawa do emerytury nauczycielskiej. Tym samym Sad Apelacyjny uznat
wyrok Sad Okregowego za prawidlowy.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad 1 instancji. Natomiast zarzuty
wnioskodawczyni opierajace sie jedynie na zarzucie dokonania odmiennej oceny materialu dowodowego, nie moga
znalez¢ uznania w kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego oraz § 12 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

R.S.



