Sygn. akt ITT A Ua 181/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

0 emeryture

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Jeleniej Gorze

z dnia 2 grudnia 2011 r. sygn. akt VII U 1117/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 02.12.2011 w sprawie A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. o prawo do emerytury oddalil odwotlane.

Rozstrzygniecie swoje powzial po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:

Whnioskodawca A. S. ur.07.08.1951 r., lacznie udokumentowal 27 lat i 10 miesiecy okreséow skladkowych i
nieskladkowych, nie przestapil do OFE i zostal rozwigzany stosunek pracy.

Sad ustalil, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) w B. od 1.09.1967 r. do 31.08.1976 r. na stanowisku
ucznia,stazysty, wedliniarza oraz ubojowca. Na stanowisku ubojowca pracowal od 16.10.1973 r. do 31.08.1976 r.



Ponownie zatrudniony w Zakladach (...) w B. w okresie od 11.09.1977 r. do 13.04.1978 r. na stanowisku solarza skor
surowych, a w okresie od 16.09.1986 r. do 24.05.1988 r. i od 1.09.1988 r. do 31.01.1989 r. na stanowisku ubojowca,
w pozostalych okresach na stanowisku rozbieracza-wykrawacza.

Whnioskodawca w okresie od 12.10.1981 r. do 10.09.1986 r. by} zatrudniony w GS (...) na stanowisku rozbieracza-
wedliniarza, masarza i ubojowca-wedliniarza. W tym czasie wykonywal szereg prac uzaleznionych od potrzeb
pracodawcy. Zaklad zatrudnial od 8 do 11 pracownikéw. Wnioskodawca niezaleznie od angazy zajmowat sie gléwnie
ubojem , ale nie pracowal stale w tym charakterze.Uboje odbywaly sie 3 — 4 razy w tygodniu, w pozostalych
dniach zajmowal sie rozbieraniem tusz, skorowaniem, soleniem miesa, wytwarzaniem wedlin. W dniu 3.08.2011 r.
wnioskodawca zlozyl do organu rentowego wniosek o emeryture. Decyzja z 26.08.2011 r. odmoéwiono mu prawa do
zadanego $wiadczenia z uwagi na nieudokumentowanie 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania. Sad powolujac obowiazujace przepisy w zakresie
nabywania prawa do emerytury pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
tj.art.184 i 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze wskazal ,iz kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawca posiada co najmniej 15
lat wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego m.in. zachowanej dokumentacji pracowniczej z
Zaktadéw (...) wB.i (...)w W. oraz przestuchania swiadkoéw, ustalil i ocenil ,ze wnioskodawca byl zatrudniony stale i
w pelnym wymiarze godzin w warunkach szczegblnych na stanowisku ubojowca od 6.10.1973 r. do 31.08.1976 r. i od
16.09.1986 1. do 24.05.1988 1. oraz solarza od 11.01.77 . do 13.04.1978 r. Ponadto w ocenie Sadu praca wykrawacza jest
wymieniona w wykazie A dzial X poz.8 pot 5 Zarzadzenia Ministra Rolnictwa Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z
31.03.1988 Dz.Urz. Nr 2 z 4.11.1988. i taka prace tez wnioskodawca wykonywat. Po zaliczeniu wszystkich mozliwych
okresOw zatrudnienia w szczegblnych warunkach w Zakladach (...) w B. na w/w stanowiskach staz wynosil 13 lat 11
miesiecy, tym samym nie byt wystarczajacy. Z tych powodéw Sad poddat analizie okres zatrudnienia w GS (...) w W.
pod katem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Z zachowanej dokumentacji wynikato, ze wnioskodawca
pracowal od 12.10.1981 r. do 10.09.1986 r. na réznych stanowiskach: rozbieracza — wedliniarza, masarza, ubojowca-
wedliniarza. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilto, iz wnioskodawca zajmowal sie ubojem jednak
nie bylo to wylaczne zajecie, gdyz ubdj odbywal sie 3 - 4 razy w tygodniu, a w pozostalym okresie wykonywal prace
przy rozbiorze i przetwarzaniu miesa.Zatem praca ubojowca nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Pozostale prace cho¢ ciezkie, to jednak nie s3 zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych .

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie spelil warunku wykazania sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegdlnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze, dlatego odwolanie oddalil.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca zarzucajac

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 32 ust.2
i 4 ustawy a 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze nie wykazal 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, art.6 kc oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegblnych charakterze wykazu A dziat X poz.8 i
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31.03.1988 r.

2. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego, przez przyjecie, ze brak jest
podstaw do ustalenia, ze w calym okresie od 12.10.1091 r. do 10.09.1986 r. wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych,

3. sprzeczno$¢ wyroku z treScig uzasadnienia przez orzeczenie w wyroku o oddaleniu odwolania, a z uzasadnienia
wynika, ze ,odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie"



4. dopuszczenie dowodu z $wiadectwa pracy z 22.10.2001 r. na okoliczno$¢, ze powod wykonywat prace ubojowca
wGS (...).

Wskazujac na uwadze powyzsze wnosit o zmiane wyroku przez stwierdzenie, ze powdd nabyl prawo do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe w sprawie i na jego podstawie ustalil prawidlowy stan
faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasny. Brak jest rowniez podstaw do przypisania Sadowi
I instancji naruszenia przepiséw prawa materialnego, gdyz wbrew twierdzeniom apelujacego

Sad ten dokonal wlaéciwej wyktadni przepiséw prawa majacego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS /Tj.Dz.U. z 2009 poz. 153
poz.1227 ze zm./ ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy ,o ktérym mowa w art. 27. Ponadto emerytura przysluguje pod warukiem
nieprzystapienia do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzanie stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem. Swoje roszczenie wnioskodawca wywodzi z art. 32 powolanej ustawy.

Przy czym przepis ten w ust. 4 wskazuje, iz wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie,
ktorych okreSlonym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie dotychczasowych przepisow.
Tymi przepisami jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczego6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze/Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm./.

W niniejszym stanie faktycznym wnioskodawca w dacie zlozenia wniosku mial ukonczone 60 lat zycia oraz ponad 27
lat ogolnego stazu pracy i domagal sie przyznania prawa do emerytury wskazujac ,ze przepracowal ponad 15 lat na
stanowiskach zaliczanych do prac w szczegolnych warunkach. Organ rentowy odmawiajac wnioskodawcy prawa do
weczesniejszej emerytury uzasadniala ,iz nie zostal udowodniony jakikolwiek okres pracy w szczegolnych warunkach .

Zatem spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca faktycznie wykonywal prace stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu w/w przepisow.

Jak wczeéniej Sad Apelacyjny wskazywal, Sad Okregowy przeprowadzit szczegblowe postepowanie dowodowe, z
ktdérego wyprowadzit trafne wnioski, iz wnioskodawca pracowat jako ubojowiec, solarz skor i wykrawacz poledwic
zaraz po ubojuw Zakladach (...) w B., ale nie przez caly okres zatrudnienia. W Zakladach tych wnioskodawca pracowat
rowniez jako uczen ,stazysta , wedliniarz i zatrudnienie na tych stanowiskach nie moze by¢ zaliczone do prac w
szczego6lnych warunkach. Zatem prawidlowe jest ustalenie Sadu I instancji, iz w Zakladach (...) w B. zatrudnienie na
stanowiskach zaliczanych do prac w szczego6lnych warunkach wynosilo 13 lat 11 miesiecy.

Odnoénie drugiego okresu zatrudnienia od 12.10.1981 r. do 10.09.1986 r. w GS (...)rowniez prawidlowe sg ustalenia
Sadu Okregowego,ze wnioskodawca pracowal na dwdch stanowiskach jednocze$nie tj. rozbieracza - wedliniarza,
ubojowca-wedliniarza oraz masarza. Prace ujete w wykazie A, dziale X poz. 8 zalacznika do rozporzadzenia RM z



7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze, to wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat i tylko takie wykonywane stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy moga by¢ zaliczone do stazu uprawniajacego do nabycia uprawnien do emerytury w wieku 60 lat tzw.
wczesniejszej emerytury.

Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, nie wykonuje czynnosci pracowniczych
nie zwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale tj.ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterzeA tak SN w wyroku z 15.11.2000 II UKN 39\00 oraz wyrok SN z 15.12.1997 II UKN 417/97 -OSNP

1998/21/638/.

Nie sposob zgodzié sie z apelujacym ,iz wykonywane prace parzacza, jeliciarza, przy soleniu mies, peklowaniu, choé
faktycznie ciezkie i wymienione w cytowanym zarzadzeniu resostowym, moga by¢ zaliczone do wykonywanych w
szczegb6lnych warunkach. Jak weze$niej Sad Apelacyjny wskazywal przy ustalaniu prawa do wezeéniejszej emerytury
decydujace znaczenie maja stanowiska pracy okre$lone w wykazach stanowigcych zalaczniki do Rozporzadzenia RM
z 7 lutego 1983 r., a nie w przepisach resortowych.Wykonywanie pracy na stanowisku okre$§lonym w zarzadzeniu
resortowym , ktérej nie wymieniono w wykazach A i B zalacznika do w/w rozporzadzenia nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.Zarzadzenia resortowe mogg mie¢ jedynie
znaczenie positkowe w sferze dowodowej, /por.wyrok SN z 13.11.2008 r IT UK 88/08 -LEX nr 1001292, wyrok SN z
22.04.2009 11 UK 333/08-LEX nr 1001310/.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil wymaganego stazu
pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych, uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury, w rozumieniu
obowiazujacych w/w przepis6w prawa.

Sad I instancji oceniajac zebrany material dowodowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 233
§ 1 kpc.

Ponadto podnoszona w apelacji sprzeczno$¢ wyroku z treScig uzasadnienia nie ma istotnego wplywu na rozstrzygniecie
sprawy, gdyz cala tre$¢ uzasadnienia, poza pierwszym zdaniem rozwazan, jest spojna, jednoznaczna w swej tresci i
koresponduje z treScia sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw podnoszonych w apelacji,
gdyz stanowily one w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 385 kpc oddalono apelacje jako bezzasadna.

R.S.



