Sygn. akt ITT AUa 182/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze

z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt VIT U 991/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. nie obciqza wnioskodawczyni kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przyznal wnioskodawczyni J. T.
emeryture w kwocie zaliczkowej wynoszacej 1.702,73 zl na poczet przystugujacej emerytury od dnia 7 kwietnia 2011
r., wskazujac, ze wysoko$¢ emerytury obliczono na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej i stanowi ona rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, czyli kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 409.387,97 zl podzielonej przez $rednie dalsze trwanie
zycia tj. przez 251,5 m-cy.

Kolejna decyzja z dnia 5 lipca 2011 r. organ rentowy po skorygowaniu sktadki zaewidencjonowanej na koncie przyznat
wnioskodawczyni emeryture w kwocie 1.696,27 zl.



Whnioskodawczyni wniosla odwolanie od tej decyzji zarzucajac, iz organ rentowy blednie wyliczyl wysokoéc
przystugujacego jej $wiadczenia poprzez przyjecie nieprawidlowej wysokosci $redniego dalszego trwania zycia.
Whnioskodawczyni dodatkowo zarzucila, ze organ rentowy Zle obliczyl jej kapital poczatkowy.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania podnoszac, ze wysoko$¢ emerytury zostala obliczona prawidlowo oraz
domagal sie odrzucenia odwolania od decyzji z dnia 13 lipca 2007 r. ustalajacej wysokosé kapitalu poczatkowego.

W piSmie procesowym wnioskodawczyni nadal kwestionujgc wysoko$§é emerytury wskazywala, ze skoro wysoko$é
emerytury uzalezniona jest od kapitalu poczatkowego to jego bledne wyliczenie ma wplyw na przystugujace jej
Swiadczenie.

W toku procesu organ rentowy decyzja z dnia 30 pazdziernika 2011 r. ponownie wyliczyl wysoko$¢ emerytury
przystugujacej wnioskodawezyni przyznajac ja w kwocie 1.702,73 zt wyliczonej w decyzji z dnia 11 kwietnia 2011 1. i
jednoczes$nie uchylil decyzje z dnia 5 lipca 2011 1.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011 r. zmienit
decyzje z dnia 11 kwietnia 2011 r. i zobowigzal organ rentowy do obliczenia emerytury wnioskodawczyni przy przyjeciu
wskaznika Sredniego dalszego trwania zycia w wysokoSci 249,03 oraz umorzyl postepowanie w zakresie objetym
decyzja z dnia 30 paZzdziernika 2011 r.

Rozstrzygniecie to opart Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wnioskodawczyni J. T., urodzona (...), w dniu 21 marca 2011 r. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 11
kwietnia 2011 r. organ rentowy przyznal J. T. emeryture w kwocie zaliczkowej na poczet przystugujacej emerytury
jej od osiagniecia wieku emerytalnego informujac, ze emerytura bedzie wyplacana w kwocie zaliczkowej do czasu
wyjaénienia z platnikiem skladek niezgodnosci na indywidualnym koncie wnioskodawczyni. Organ rentowy wskazal,
ze wysoko$¢ emerytury obliczona zostala zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i stanowi
ona rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury czyli kwoty skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego podzielonej przez $rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, tj. przez 251,5 m-cy.

Po skorygowaniu skladki zaewidencjonowanej na koncie kolejng decyzja z dnia 5 lipca 2011 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawczyni emeryture w kwocie 1.696,27 zt.

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem sgdowym organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia kwoty
zaewidencjonowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne i decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011 r. przyznal
wnioskodawczyni emeryture od dnia 7 kwietnia 2011 r., w wysoko$ci wynikajacej z decyzji z dnia 11 kwietnia 2011 1.
Decyzja z dnia 5 lipca 2011 r. zostala uchylona.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie bylo czesciowo uzasadnione,
bowiem organ rentowy wyliczajac wysoko$¢ emerytury naleznej wnioskodawczyni przyjal - zgodnie z tabelg
stanowiaca zalacznik do komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie
tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. nr 25, poz. 272) - wskaznik Sredniego dalszego
trwania zycia w wysokoSci 251,5 miesiecy (wskaznik dla os6b urodzonych w styczniu). Nie uwzglednil zatem faktu, ze
wnioskodawcezyni urodzila sie w kwietniu i wlasciwym w jej przypadku wskaznikiem do obliczenia emerytury wedlug
zasad art. 26 jest wskaznik w wysokoSci 249,3 miesiecy, a zatem wskaznik dla osob ktore ukonczyly 60 lat i 3 miesiace
zycia.

Powyzsze skutkowalo koniecznoS$cia zobowiazania organu rentowego do obliczenia emerytury wnioskodawczyni przy
przyjeciu wskaznika Sredniego dalszego trwania zycia w wysoko$ci 249,3 o czym orzeczono w punkcie I wyroku na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



W ocenie Sadu Okregowego zbedne stalo sie rozstrzyganie w zakresie wydanej pdézniej decyzji z dnia 31 pazdziernika
2011 r., co skutkowalo umorzeniem postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona pozwana i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w szczegolno$ci
art. 26 ust. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U.z 2009r., nr 153, poz.
1227 ze zm.) domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.

Rozpoznajac apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny ustalil, ze wnioskodawczyni wniosta odwolanie tylko od decyzji
z dnia 5 lipca 2011 r. Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2011 r. jednoznacznie o$§wiadczyla, ze otrzymala decyzje z
dnia 31 paZzdziernika 2011 1. i jej nie zaskarzyla, ale nadal podtrzymala swoje stanowisko odnoénie nieprawidlowego
wspolezynnika dlugosci zycia twierdzac, ze skoro urodzila sie w kwietniu to organ rentowy powinien przyjac
wspoétezynnik 249,3 a nie 251,5.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Trafnie strona pozwana zarzuca, ze Sad Okregowy czyniac prawidlowe ustalenia faktyczne wydal rozstrzygniecie
naruszajace przepisy prawa materialnego. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okres§lony
w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Z kolei ust. 4 stanowi delegacje dla Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego do ogloszenia corocznie do dnia 31 marca tablic trwania zycia dla oséb w wieku réownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego.

Whnioskodawczyni, urodzona w dniu (...), w dniu przejécia na emeryture miata ukoniczone 60 lat, a zatem organ
rentowy zastosowal prawidlowy wskaznik wynoszacy 251,5. Wskaznik przyjety przez Sad Okregowy dotyczy osoby,
ktéra w chwili przejScia na emeryture liczyla sobie 60 lat i 3 miesigce. Poczatkowo wnioskodawczyni, a nastepnie Sad
Okregowy blednie odczytali dane zawarte w tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn przyjmujac,
ze wskazniki dotyczace miesiecy okreslone cyframi od ,,0 do 11” dotycza miesigca urodzenia ubezpieczonego.

Stanowisko to jest bledne, gdyz zgodnie z ust. 2 art. 26 ustawy o emeryturach i rentach wiek ubezpieczonego
w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach. W dniu przejScia na emeryture
wnioskodawczyni miala ukonczone 60 lat, a nie 60 lat i 3 miesiace, wobec tego organ rentowy zastosowal prawidlowy
wskaznik przy obliczaniu wysoko$ci naleznej wnioskodawczyni emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc apelacje za uzasadniona Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i odwolanie
oddalil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wydano w oparciu om przepis art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej
sprawie zachodzi szczeg6lny przypadek zwigzany ze skomplikowanymi przepisami ustawy o emeryturach i rentach,
by wnioskodawczyni mogla sie zorientowac, ze ma prawidlowo wyliczong wysokosé Swiadczenia, a zatem brak jest
podstaw do obcigzenia jej tymi kosztami.

R.S.



