Sygn. akt I AUa 197/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Janina Cieélikowska
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji L. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII U 1023/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. oddalil
odwolanie wnioskodawcy L. K. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia
20 maja 2011 r. 0 przeliczenie emerytury od dnia kwietnia 2010 .

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na ustaleniach i rozwazaniach prawnych, ktére Sad Apelacyjny uznaje jako
wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozylt wnioskodawca zarzucajac, ze organ rentowy juz od momentu zlozenia wniosku
o emeryture wiedzial, ze pozostaje on w zatrudnieniu, nie pobieral zasilkow chorobowych, nie odbywal stuzby
wojskowej i nie korzystal z urlopu bezplatnego. Pracodawca systematycznie informacje wysylal do organu rentowego.



Przyznajac emeryture ZUS nie pouczyt wnioskodawcy o mozliwych przeliczeniach Swiadczenia i potrzebie skladania
wnioskoéw. Skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja wnioskodawcy jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione. Sad I instancji poczynil wymagane
ustalenia, na ich podstawie wywiédl trafne wnioski, zastosowal wlasciwe przepisy, dokonujac poprawnej ich
interpretacji.

Z niewadliwych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawcy z dniem 1 kwietnia 2010 r. przyznano prawo
do emerytury ustalajac staz ubezpieczeniowy wynoszacy 494 m-cy sktadkowych i 4 m-ce nieskladkowe, do ktérych
wliczono zatrudnienie do dnia 6 kwietnia 2010 r. w (...) spdlce z 0. 0. w W.. Decyzja ZUS z dnia 27 maja 2005 r.
uprawomochnila sie.

Okoliczno$é, iz wnioskodawca skladajac wniosek o emeryture zaznaczyl, ze pozostaje nadal w zatrudnieniu nie
obligowala organu rentowego do dokonywania jakichkolwiek przeliczen z urzedu, oceny tej nie zmienia fakt optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. t.j. 2009/153/1227 ze zm.) postepowanie w sprawie wszczyna sie na
wniosek osoby uprawnionej, chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Powyzsza reguta ustawowa dotyczy zar6wno
wnioskéw pierwszorazowych jak i kolejnych w tym w kwestii przeliczenia §wiadczenia. Wylgcznie strona winna zlozyé
konkretny wniosek i dowody na poparcie swoich twierdzen, wskazujac w jakim kierunku winno byé¢ przeliczone
Swiadczenie.

Z niewadliwych ustaleni Sadu Okregowego wynika, ze dopiero w dniu 19 kwietnia 2011 r. zostal zlozony wniosek o
doliczenie dalszych okreséw skladkowych i niesktadkowych. Wczeéniejsze zaswiadczenie zlozone w dniu 24 marca
2011 r. wskazywalo tylko na fakt zatrudnienia wnioskodawcy. Tres¢ tego dokumentu byla niewystarczajaca, bowiem
organ rentowy musi mie¢ podstawe, aby ustali¢ czy okresy skladkowe nie zostaly przerwane okresami niesktadkowymi
w rozumieniu odpowiednio art. 6 i 7 powolanej ustawy. Dopiero za§wiadczenie z kwietnia 2011 r. zawierato konkretna
informacje, ze wnioskodawca nie przebywal na zasitkach chorobowych ani nie korzystal z urlopu bezplatnego w
2010 r. Powyzsze okolicznosci daly podstawe do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu stazu do dnia 31 grudnia
2010 r. w rozmiarze 503 m-cy skladkowych, bowiem do tej daty pracodawca podat prawidlowe informacje, nie
wskazujae, czy po 1 stycznia 2012 r. wnioskodawca korzystal z tych Swiadczen. Organ rentowy dokonal przeliczenia
zgodnie z art. 113 ustawy o emeryturach..., ktéry to przepis stanowi, ze ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia
okresow sktadkowych lub niesktadkowych, nastepuje na wniosek zgloszony nie weze$niej niz po zakonczeniu kwartalu
kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo
ubezpieczenie. Zgodnie natomiast z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy w razie ponownego przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia,
podwyzszone $§wiadczenie wyplaca sie najwcze$niej od pierwszego dnia miesigca zgltoszenia wniosku o przeliczenie.
W sprawie nie ma zadnych podstaw do zastosowania przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory to przepis wymaga
dla jego uruchomienia zaistnienia bledu organu rentowego.

W $wietle powyzszych jednoznacznych przepiséw nie ma podstaw do uznania roszczenia o przeliczenie Swiadczenia
poczawszy od daty przyznania prawa do emerytury.

Nie ma podstaw prawnych aby organ rentowy mial obowigzek pouczac strone o wszelkich mozliwych wariantach
przeliczenia $wiadczenia, w tym zakresie zarzuty stawiane organowi rentowemu sa bezzasadne. To strona nalezycie
prowadzaca wlasne sprawy w razie watpliwo$ci winna zwrdcic sie o udzielenie stosownej informacji, a nastepnie zlozy¢
prawidlowy wniosek ze wskazaniem dowod6w na poparcie swoich twierdzen.

Bezprzedmiotowe sg twierdzenia apelacji co do niezrozumienia tozsamych poje¢ zatrudnienia na czas nieokreslony
lub nieoznaczony.



Wskazaé nalezy, iz roszczenie wnioskodawcy sprzeciwia sie obowiazujacej regulacji ustawowej, to nadto w odniesieniu
do zasad logicznego rozumowania jest niewykonalne. Na dzieni przyznania emerytury wnioskodawcy uznano okresy
skladkowe przypadajace do tego dnia, w tej sytuacji zasadom racjonalnego rozumowania przeczy uznanie na dzien 1
kwietnia 2010 r. okreséw przypadajgcych po tej dacie a trwajacych do 31 grudnia 2010 r.

W $wietle powyzszego, zaskarzona decyzja ZUS i wyrok Sadu Okregowego zgodne sa z prawem, co skutkuje oddalenie
apelacji wnioskodawcy na podstawie art. 385 kpc jako niezasadne;j.

R.S.



