Sygn. akt ITIT A Ua 212/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o0 emeryture

na skutek apelacji J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt V U 1985/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu oddalil odwolanie
wnioskodawey J. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 25 sierpnia 2011 r. odmawiajacej
mu prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Wnioskodawca, urodzony 8 sierpnia 1951 r., obecnie nie kontynuuje zatrudnienia i nie jest czlonkiem OFE.
Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 199 r. posiadal lacznie 33 lata 3 miesigce i 7 dni okresow skladkowych i
nieskltadkowych.

W okresie od dnia 3 wrze$nia 1965 r. do dnia 22 grudnia 2000 r. wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...), a nastepnie (...) sp. z 0.0. w N.. Prace w tym zakladzie rozpoczal



na stanowisku uczen — §lusarz samochodowy. Po ukonczeniu szkoly, to jest od dnia 1 sierpnia 1969 r. rozpoczal prace
na wydziale obrébki recznej PR — 2, gdzie wykonywal prace $lusarskie i spawalnicze oraz prace pomocnika spawacza.
W dniu 30 marca 1974 r. ukonczyt kurs spawania, ktoéry trwal od dnia 13 listopada 1973 r. do dnia 30 marca 1974 r.,
i zostal przeniesiony na stanowisko spawacza.

W okresie od dnia 22 kwietnia 1971 r. do dnia 12 kwietnia 1973 r. wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa, przy czym
do wojska zostal powolany ze stanowiska Slusarza i na takie stanowisko powrdcil.

Od dnia 1 grudnia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. pracowat w (...) w N. jako spawacz. W trakcie tego zatrudnienia
wielokrotnie na podstawie orzeczen komisji spoleczno — lekarskiej byl przenoszony do 1zejszej pracy, gdzie nie mialy
wystepowac warunki pracy dla niego przeciwwskazane, to jest zadymienie, zapylenie, opary i dymy spawalnicze.

W nastepujacych okresach: od dnia 1 lipca 1980 r. do dnia 30 lipca 1980 r. (30 dni), od dnia 1 wrze$nia 1980 r. do
dnia 1 pazdziernika 1980 r. (31 dni), od dnia 21 marca 1983 r. do dnia 3 kwietnia 1983 r. (14 dni), od dnia 14 kwietnia
1983 r. do dnia 27 kwietnia 1983 r. (14 dni), od dnia 17 paZzdziernika 1983 r. do dnia 30 listopada 1983 r. (44 dni), od
dnia 1 grudnia 1983 r. do dnia 30 grudnia 1983 r. (30 dni), od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 14 stycznia 1984 r. (14
dni), od dnia 5 kwietnia 1984 r. do dnia 7 maja 1984 r. (32 dni), od dnia 18 czerwca 1984 r. do dnia 30 czerwca 1984
r. (13 dni), od dnia 13 listopada 1984 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. (miesigc i 18 dni), od dnia 6 marca 1985 r. do dnia
16 marca 1985 r. (11 dni), od dnia 1 sierpnia 1985 r. do dnia 14 sierpnia 1985 r. (14 dni), od dnia 24 marca 1986 r. do
dnia 28 marca 1986 r. (5 dni), od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 5 kwietnia 1986 r. (5 dni) i od dnia 7 kwietnia 1986
r. do dnia 20 kwietnia 1986 r. (14 dni), wnioskodawca nie pracowal jako spawacz, lecz wykonywal 1zejsza prace, bez
narazenia na szkodliwe czynniki, takg jak robotnik transportu.

W kolejnym okresie od dnia 3 lipca 1986 r. do dnia 30 czerwca 1989 r. wnioskodawca pracowal na budowie
eksportowej na terenie bylego NRD, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza. Po
zakonczeniu pracy na budowie eksportowej od dnia 1 sierpnia 1989 r. powr6cil do (...) w N.iw dalszym ciggu pracowat
jako spawacz.

Od dnia 8 stycznia 1990 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko kontrolera jakoéci na wydziale PR —
5, czyli montazu konicowego. Na tym wydziale odbywal sie montaz koncowy samochodéw. Pracami podstawowymi
byly tam prace montazystéw. Natomiast wnioskodawca, jako kontroler jakoSci, sprawdzal dokladno$§é zamontowania
czesci, odbieral zmontowane samochody i dopuszczal je do ruchu. Sprawdzal réwniez geometrie kol.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze poczatkowo, to jest w okresie od dnia 1 sierpnia 1969 r. do dnia 30 marca 1974 r.
wnioskodawca wykonywal prace §lusarsko — spawalnicze, wobec czego okres ten nie zaliczyt do okres6w pracy w
szczego6lnych warunkach.

Na podstawie zeznan §wiadkéw: M. S.iZ. K., uznal, ze wnioskodawca od ukonczenia kursu spawalniczego wykonywat
juz wylacznie prace spawalnicze, to jest od dnia 31 marca 1974 r. do dnia 30 listopada 1974 r. (8 miesiecy i dzien) i
uznal ten okres za prace w szczegdlnych warunkach.

Odnoénie kolejnego okresu pracy od dnia 1 grudnia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1986 r., to Sad Okregowy rowniez ten
okres uznal za prace w szczeg6lnych warunkach, gdyz wnioskodawca pracowal w tym okresie jako spawacz. Jednak
wylaczyl z tego okresu podokresy, w ktorych wnioskodawca na podstawie orzeczen komisji spoleczno — lekarskiej byl
przenoszony do lzejszej pracy, tacznie podokresy te wynosza 319 dni. W tym zakresie sad pierwszej instancji opart sie
na aktach osobowych, natomiast zeznania $wiadkow w tym zakresie uznal za niewiarygodne, gdyz z uwagi na uplyw
czasu mogli oni nie pamietaé¢ stosunkowo krotkich okreséw przenoszenia wnioskodawcy do 1zejszej pracy. Wobec
powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 grudnia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1986
r. lacznie przez 10 lat 8 miesiecy i 11 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.



Odnoénie pracy wnioskodawcy na budowie eksportowej od dnia 3 lipca 1986 r. do dnia 30 czerwca 1989 r., to z
za$wiadczenia z dnia 6 lipca 1989 r. wynika, ze byl zatrudniony na stanowisku palacza. Z kolei z akt osobowych
wnioskodawcy z P. w R. wynika, ze w w/w okresie byl zatrudniony na stanowisku §lusarz — spawacz. Z kolei z aneksu
do umowy o prace przyznajacego od dnia 1 listopada 1986 r. wyzsze wynagrodzenie wynika, Ze pracowal jako spawacz.
Takze w kolejnych aneksach wnioskodawca wymieniany jest jako spawacz. Swiadkowie J. D. i M. O. potwierdzili,
ze wnioskodawca podczas budowy eksportowej wykonywal prace spawacza. W oparciu o te dowody sad pierwszej
instancji uznat caly okres pracy wnioskodawcy na budowie eksportowej jako okres pracy w szczegoélnych warunkach.

Pozostaly okres pracy wnioskodawcy w (...) w N., to jest od dnia 1 sierpnia 1989 r. do dnia 7 stycznia 1990 r.,
rowniez Sad Okregowy uznal za okres pracy w szczegolnych warunkach, gdyz wykonywal w nim prace spawacza, co
potwierdzajg akta osobowe.

Natomiast od dnia 8 stycznia 1990 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki kontrolera jakoéci na wydziale PR — 5,
czyli montazu koncowego. W ocenie sadu pierwszej instancji praca na tym stanowisku nie moze zosta¢ uznana za
prace w szczeg6lnych warunkach, gdyz na tym wydziale jako podstawowe, wykonywane byly prace montazystow, gdzie
montowano elektryke, fotele, tapicerke, kierownice, a wiec nie byly to prace w szczegdlnych warunkach.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca wykazal lacznie 14 lat 9 miesiecy i 16 dni okreséw
pracy w szczegblnych warunkach i w konsekwencji przyjal, ze nie spelnia warunku 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach i tym samym nie przystluguje mu prawo do wcze$niejszej emerytury.

Powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie przepisow: art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Podnio6sl, ze od poczatku zatrudnienia, to jest od dnia 1 sierpnia
1969 r. do dnia 21 kwietnia 1971 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach, to jest prace pomocnika spawacza i
spawacza. Wskazal, ze na Wydziale PR — 2, na ktérym pracowal, brak bylo wentylacji, a hala byla zadymiona i zapylona.
Od dnia 25 kwietnia 1973 r. do dnia 30 marca 1974 r. wykonywal juz wylacznie prace spawacza na w/w wydziale.
Podniost takze, ze nie ma podstawy prawnej do wylaczenia z okresdéw pracy w szczego6lnych warunkdow okreséw pracy,
w ktoérych ze wzgledu na stan zdrowia byl kierowany do 1zejszych prac, ktore nie przekraczaly trzech miesiecy. W
ocenie wnioskodawcy okresy te odpowiadaja okresom z art. 42 §4 kp, wobec czego powinny zosta¢ zaliczone do prac
w szczegblnych warunkach.

Nadto wnioskodaweca zarzucil, ze gdyby odliczy¢ wolne soboty i niedziele z okreséw wykonywania przez niego 1zejszej
pracy, to okres ten wynosilby 235 dni i wowczas spelnialby warunek 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto domagal sie przeprowadzenia
dowodu z zeznan kolejnych swiadkéw, na okoliczno$é zatrudnienia w spornym okresie na stanowisku spawacza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. Z. jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejsScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn
(pkt.1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (pkt.2). Z kolei po my$li ust. 2 tego przepisu



emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z kolei po mysli art. 32 w/w ustawy w zwiazku z 8§4 z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikiem, o ktérym mowa w ust. 2 -
3, zatrudnionym w szczegblnych warunkach, przystluguje emerytura, jezeli osiggnal wiek emerytalny (60 lat) oraz
posiada 25 — letni okres zatrudnienia, a w tym, co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

W sprawie bezspornym jest, ze J. Z. spelnia przestanki dotyczace wieku, ogolnego stazu ubezpieczenia emerytalnego,
nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy. Poza sporem jest roéwniez, ze wnioskodawca w okresie od dnia
1 grudnia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. i od dnia 1 sierpnia 1989 r. do dnia 7 stycznia 1990 r. wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, to jest prace spawacza, z wylgczeniem okreséw skierowania go ze wzgledu na stan zdrowia
do wykonywania 1zejszych prac.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca w okresie od dnia 1 sierpnia 1969 r. do dnia
20 kwietnia 1971 r. i od dnia 25 kwietnia 1973 r. do dnia 30 listopada 1974 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w szczeg6dlnych warunkach. Sporna kwestia sprowadzala sie rowniez do ustalenia, czy podczas pracy
wnioskodawcy na budowie eksportowej w dawnej NRD od dnia 3 lipca 1986 r. do dnia 30 czerwca 1989 r. wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach.

Odnoé$nie pierwszego spornego okresu, to Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, iz jedynie
okres od dnia 31 marca 1974 r. do dnia 30 listopada 1974 r. (8 miesiecy i dzien) moze zostaé uznany za okres pracy w
szczegblnych warunkach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w dniu 30 marca 1974 r. wnioskodawca ukonczyl kurs spawania
podstawowego i tym samym dopiero po tym dniu mogl w zgodzie z przepisami wykonywac stale i w pelnym wymiarze
czasowym prace spawacza. Nadto potwierdza to rowniez opinia o wnioskodawcy z dnia 19 lipca 1974 r., z kt6rej wynika,
ze w tym okresie pracowal jako spawacz. Takze zeznania $§wiadkow: M. S. i Z. K. §wiadcza, iz po ukonczeniu kursu
spawalniczego wnioskodawca wykonywal tylko prace spawalnicze. W $wietle tych dowodéw stusznie sad pierwszej
instancji uznal, ze w tym okresie wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasowym wykonywal prace spawacza, a
wiec prace w szczegblnych warunkach.

Jezeli chodzi o wezes$niejszy okres pracy wnioskodawcy, to jest od dnia 1 sierpnia 1969 r. do dnia 30 marca 1974 r.,
to twierdzenia wnioskodawcy, iz w tym okresie rowniez stale i w pelnym wymiarze czasowym wykonywal wylgcznie
prace spawacza nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym w sprawie. W szczego6lno$ci przeczy
im $wiadectwo pracy z dnia 20 grudnia 2000 r., ktére dokladnie wyszczegélnia okresy pracy wnioskodawcy w
szczeg6lnych warunkach w charakterze spawacza, to jest od dnia 1 grudnia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. i od
dnia 1 sierpnia 1989 r. do dnia 7 stycznia 1990 r. Swiadectwo to pokrywa sie ze $wiadectwem pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 20 grudnia 2000 r., ktére rowniez w/w okresy wymienia, jako okresy pracy w szczeg6lnych
warunkach w charakterze spawacza. Co prawda dokumenty te nie potwierdzaja pracy wnioskodawcy w charakterze
spawacza w okresie po ukonczeniu przez niego kursu spawalniczego do dnia 30 listopada 1974 r. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze ukonczenie kursu spawalniczego, opinia o pracowniku z dnia 19 lipca 1974 r. oraz zeznania w/w
Swiadkow, jak juz wyzej wskazano, potwierdzaja, iz wnioskodawca pracowal w tym okresie jako spawacz. Natomiast
odnosnie wczesniejszego okresu, to brak jest jakichkolwiek dokumentéw Swiadczacych, iz wnioskodawca wykonywat
prace spawacza. Przede wszystkim, wnioskodawca nie posiadal wymaganych uprawnien do wykonywania tej pracy
w tym okresie, czego sam nie kwestionowal. W tej sytuacji trudno przyja¢, ze pracodawca mimo braku uprawnien,
zatrudnilby wnioskodawce na stale i w pelnym wymiarze czasowym do wykonywanie prac spawalniczych, ponoszac
odpowiedzialno$¢ za zatrudnienie niezgodne z przepisami. Takze bogata dokumentacja pracownicza z tego okresu
znajdujaca sie w aktach osobowych nie potwierdza twierdzen wnioskodawcy w tym zakresie. Wrecz przeciwnie z
dokumentow w postaci: angazy z: dnia 11 sierpnia 1969 r. i dnia 20 kwietnia 1973 r., karty obiegowej z dnia 21
kwietnia 1971 r. w zwiazku z powolaniem do wojska, pisma wnioskodawcy z dnia 18 kwietnia 1973 r., w ktérym
zglosil powr6t do pracy po odbyciu stuzby wojskowej na stanowisko Slusarza, karty obiegowej z dnia 25 kwietnia



1973 1. z zwigzku z powrotem z wojska, jasno wynika, ze pracowal jako §lusarz, a nie spawacz. Takze twierdzeniom
wnioskodawcy przecza zeznania $wiadkow: M. S., Z. K., E. N. i M. O., z ktérych jasno wynika, ze wnioskodawca w
tym okresie wykonywal prace §lusarskie i prace pomocnicze spawacza, a nie wylacznie prace spawacza. Co prawda
wnioskodawca przedstawil w sprawie Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wydane w dniu 13
kwietnia 2005 r., z ktérego wynika, ze w okresach: od dnia 1 sierpnia 1969 r. do dnia 20 kwietnia 1971 r. i do dnia
25 kwietnia 1973 r. do dnia 30 listopada 1974 r., pracujac na stanowisku §lusarza wykonywal prace w szczegolnych
warunkach, to jest prace spawacza. Jednak dokument ten nie moze przesadza¢ o uznaniu tego zatrudnienia za prace
w szczegblnych warunkach. Nalezy podkresli¢, ze Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem
abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowac¢ oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze
by¢ przez te dokumentacje weryfikowane. Tymczasem jak wyzej wskazano akta osobowe wyraznie przecza treSci tego
Swiadectwa. Ponadto przeczy mu réwniez weze$niejsze Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 20 grudnia
2000 r., ktére nie wymienia tych okres6w za prace w szczeg6lnych warunkach.

W $wietle tych okolicznosci nie ma podstaw do uznania, iz wnioskodawca w w/w okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace spawacza, wobec czego twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie nalezy uznaé za
golostowne.

Jezeli chodzi o kolejny sporny okres, czyli okres pracy na budowie eksportowej w NRD od dnia 3 lipca 1986 r. do
dnia 30 czerwca 1989 r., to slusznie sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca wowczas wykonywal prace w
szczegolnych warunkach, to jest prace spawacza. Swiadeza o tym wyraznie dokumenty w postaci anekséw do umowy
o prace oraz zeznania $wiadkow: J. D. i M. O., ktérzy pracowali z wnioskodawca na budowie eksportowej w NRD.

Jezeli chodzi o kwestie okreséw pracy wnioskodawcy, w ktdérych ze wzgledu na stan zdrowia zostal skierowany do
wykonywania 1zejszych prac (319 dni), to nietrafnie zarzucil zasadno$é¢ odliczenia tych okreséw z okreséw pracy
w szczegblnych warunkach. Kwestia, w jakim trybie zostaly mu te prace zlecone, nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawie, gdyz istotne znaczenie ma przede wszystkim, czy wnioskodawca wykonywal w nich
prace w szczeg6Olnych warunkach. Wnioskodawca nie kwestionowal tego, ze w tych okresach nie wykonywal pracy
spawacza, ani innych prac w szczegblnych warunkach. Zatem okresy te nie moga zosta¢ uwzglednione do okresoéw
prac w szczegblnych warunkach. Odno$nie odliczenia od tych okreséw wolnych soboét i niedziel, czego domagal
sie wnioskodawca, to rowniez to zadanie jest bezzasadne. Dokumenty §wiadczace o przeniesieniu wnioskodawcy
wymieniaja konkretne okresy, w ktérych wykonywal 1zejsza prace. Wobec tego nie ma zadnych podstaw do odliczenia
jeszcze z tych okreséw wolnych sobo6t i niedziel.

Niewatpliwie okres pracy wnioskodawcy w charakterze kontrolera jakoSci na wydziale montazu od dnia 8 stycznia
1990 r. nie podlega uwzglednieniu do prac w szczegblnych warunkach, gdyz na tym wydziale nie wykonywano jako
podstawowych prac w szczegdlnych warunkach, co tez slusznie sad pierwszej instancji ustalit.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze wnioskodawca w rzeczywistoSci legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych
warunkach wynoszacym 14 lat 9 miesiecy i 18 dni. Zatem nie spelnia warunku 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach
i tym samym nie przystuguje mu prawo do wczesniejszej emerytury z tego tytutu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje J. Z. jako bezzasadna.

R.S.



