Sygn. akt ITI AUa 226/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

0 emeryture

na skutek apelacji M. H.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt VII U 622/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze oddalil
odwolanie wnioskodawcy M. H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 18 maja 2011 r. i
dnia 30 maja 2011.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca, urodzony 8 czerwca 1956 r., w okresie od dnia 8 listopada 1977 r. do dnia 31 stycznia 2000 r. w Fabryce
(...) wP.wpelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku: tokarz do dnia 30 kwietnia 1979 r., samodzielnego energetyka
od dnia 1 maja 1979 r. do dnia 31 grudnia 1980 r., mechanika — energetyka od dnia 1 stycznia 1981 r. do dnia 30 czerwca
1981 r., mistrza mechanika — energetyka od dnia 1 lipca 1981 r. do dnia 31 grudnia 1985 r., zastepcy kierownika ds.
techniczno — produkeyjnych od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 30 czerwca 1992 r., zastepcy dyrektora ds. techniczno



— produkcyjnych od dnia 1 lipca 1992 r. do dnia 30 wrze$nia 1999 r., szefa produkcji od dnia 1 pazdziernika 1999 r.
do dnia 31 stycznia 2000 r.

Fabryka (...) w P. zajmowala sie produkcja tektury oraz plyt filtracyjnych na bazie azbestu. W poczatkowym okresie
produkcja tektury przewazata nad produkcja plyt filtracyjnych, nastepnie zwiekszano produkcje plyt, zmniejszajac
produkcje tektury. W latach 9o — tych w zwiazku z zakazem uzywania azbestu zaklad prowadzit produkcje plyt
filtracyjnych bez azbestu. Zaklad skladal sie z hali produkcyjnej oraz osobnego budynku, w ktérym znajdowatly sie
biura i warsztat.

Whioskodawca jako tokarz pracowal w warsztacie i czeSciowo na hali produkcyjnej, gdzie dokonywal stosownych
napraw i montazu. Z kolei pracujac na stanowisku samodzielnego elektryka kierowal praca stuzby energetycznej w
zakladzie. Jako mechanik — energetyk i mistrz mechanik — energetyk przejal dodatkowo obowigzki mechanika i nadzoér
nad warsztatem mechanicznym. Jako mistrz cze$¢ obowigzkéw wykonywal w budynku biurowym. Jako zastepca
kierownika ds. techniczno — produkeyjnych zajmowal sie wieloma sprawami laczac takze stanowiska mechanik,
energetyka i szefa produkcji. Jako zastepca dyrektora cze$é obowigzkéw wykonywal w budynku biurowym.

Na wszystkich stanowiskach oprécz stanowiska tokarza wnioskodawca mial okreslone obowiazki z zakresu czynnosci
administracyjnych.

W dniu 8 marca 2011 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.

Decyzjami z dnia 30 marca 2011 r. i dnia 18 maja 2011 r. organ rentowy odméwil M. H. prawa do emerytury,
wobec niespelnienia przestanki 10 lat wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w zalaczniku do
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w dziale IV wykazu B.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku os6b zatrudnionych w zakladach przetwarzajacych azbest konieczne jest
wykazanie 15 lat takiej pracy (wykaz A dzial VII poz.9), a to uprawnia do obnizenia wieku emerytalnego o 5 lat, z kolei
pracownicy zatrudnieni bezposrednio przy przetworstwie azbestu (wykaz B dzial IV poz. 1) maja prawo do obnizenia
wieku emerytalnego o 10 lat gdy przepracowali w tych warunkach przez 10 lat.

Sad Okregowy nie kwestionowal tego, ze w/w zaklad byl zakladem przetwarzajagcym azbest. Jednak obowigzki
nalezace do wnioskodawcy na w/w stanowiskach wykluczaly mozliwoé¢ przyjecia, ze pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasowym bezposrednio przy przetwarzaniu azbestu. Jak wynika z zeznan wnioskodawcy i Swiadkow
cze$é swoich obowigzkéw zwigzanych z poszczegélnymi stanowiskami pracy wykonywal poza hala produkcyjna i
innymi pomieszczeniami ciagu technologicznego. Szczegdlnie obowiazki z zakresu czynnoéci administracyjnych,
czy nadzorczych, nie byly wykonywane bezpos$rednio przy przetwarzaniu azbestu. Wnioskodawca jako energetyk,
mechanik, czy kierownik odpowiadat za przydzielone mu zadania na terenie calego zakladu. Nadto sad pierwszej
instancji podkreslil, ze w/w zaklad zajmowal sie rowniez produkcja tektury, wobec czego praca wnioskodawcy
wymagala nie tylko kontaktu z azbestem, ale rowniez z produkcjg tektury.

Z powyzszych wzgledow sad pierwszej instancji uznal, ze $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione
przez syndyka bylo nieprawidlowe, bowiem nie znajduje ono potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, to jest 10 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio przy przetwarzaniu
azbestu, wobec czego nie przyshuguje mu prawo do emerytury.

Powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca, podnoszac, ze przy przyjeciu do pracy w 1977 r. nikt nie poinformowat
go o szkodliwoSci pracy przy azbeScie. Wskazal, ze jako tokarz pracowal na hali produkcyjnej, gdzie wszystkie
remontowane przez niego maszyny byly pokryte masa azbestowa lub pytem azbestowym, a naprawy byly dokonywane



w trakcie produkcji. Jako samodzielny elektryk wykonywat bezpoéredni nadzér na utrzymaniem maszyn w ruchu
pod wzgledem elektrycznym. Na stanowisku energomechanika poza pracami elektrycznymi powierzono mu sprawy
mechaniczne, techniczne i nadzorcze nad praca w warsztacie mechanicznym. Jako zastepca kierownika ds. techniczno
— produkeyjnych nadzorowal dzialy: elektryczny, mechaniczny i produkeyjny. Z kolei jako kierownik zajmowat sie
dodatkowo produkcja. Wszystkie te prace narazaly go na bezpoéredni kontakt z azbestem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. H. jest bezzasadna.

Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca w zalgcznikach do cyt. rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. celowo zro6znicowal
sytuacje pracownikow zatrudnionych przy pracach polegajacych na przetwarzaniu azbestu. Pierwsza grupa
pracownikow zostala okre§lona w wykazie A dziale VII poz. 9 i do niej zalicza sie pracownikéw wykonujacych prace
w zakladach przetwarzajacych azbest. Natomiast druga grupa zostala okreslona w wykazie B dziale IV poz. 11 odnosi
sie wylacznie do pracownikéw wykonujacych prace bezposrednio przy przetworstwie azbestu.

Rozréznienie to jest istotne z uwagi na przestanki dotyczace: wieku emerytalnego oraz stazu pracy w szczegélnych
warunkach. Zgodnie bowiem z § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszgcy 60 lat dla mezczyzn (pkt 1) i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach (pkt 2). Natomiast po mysli § 8 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla mezczyzn (pkt 1) i ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B (pkt 2).

Przy czym konieczne jest wykonywanie w/w prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 w/w
rozporzadzenia). Uzasadnione to jest tym, ze praca w szczeg6lnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujgca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca nie ukonczyl jeszcze 60 roku zycia. Zatem nie spelia przestanki wieku
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dziale VII poz. 9. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
nie poczynil rozwazan w tym zakresie.

Zatem kwestia sporna w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca podczas zatrudnienia w okresie od
dnia 8 listopada 1977 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Fabryce (...) w P., a wiec w zakladach przetwarzajacych azbest,
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasowym prace, o ktérej mowa w wykazie B dziale IV poz. 1, to jest prace
bezposrednio przy przetworstwie azbestu.

Whnioskodawca na wykazanie w/w przeslanki przedstawil $§wiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach z dnia 20
listopada 2000 r., wystawione przez syndyka masy upadtoSci, z ktérego wynika, ze w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie B dziale IV poz. 1 stanowiacego zalgcznik do w/w
rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze samo Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach nie przesadza jeszcze o uznaniu
wykonywanej przez wnioskodawce prace za prace w warunkach szczegélnych. Swiadectwo to bowiem nie jest
dokumentem abstrakcyjnym i w zwiazku z tym musi znajdowac¢ oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w
konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane. Tymczasem w sprawie zaréwno akta osobowe, jak i
liczne dokumenty przedstawione przez wnioskodawce oraz zeznania §wiadkow i samego wnioskodawcy, przecza treSci
tego $wiadectwa. Wnioskodawca w spornym okresie pracowal na wielu stanowiskach pracy, przy czym zadne z tych
stanowisk nie wiazalo sie z praca bezposrednio przy przetwoérstwie azbestu. Wbrew bowiem zarzutom wnioskodawcy
pojecie ,pracy bezposrednio przy przetworstwie azbestu” nalezy rozumie¢ w sposob Scisly i waski. Nalezy bowiem
podkreslié, ze jest to kwalifikowany wyjatek w stosunku do wykazu A, ktore z kolei jest odstepstwem od ogoblnej zasady



powszechnego wieku emerytalnego. W zwigzku z tym pojecie to znajduje zastosowanie wytacznie do pracownikow,
ktérzy stale i w pelnym wymiarze czasowym pracowali przy przetwarzaniu azbestu, czyli w sposéb bezposéredni
wykonywali produkty, czy tez urzadzenia, przy wykorzystaniu surowca, jakim jest azbest, jak mialo to miejsce w w/
w zakladzie, gdzie azbestu uzywano do wykonywania filtréw. Tymczasem wnioskodawca nie pracowal bezposérednio
na produkgcji, to jest nie wykonywal filtrow przy uzyciu azbestu, czego sam nie kwestionowal. Natomiast praca
wnioskodawcy na w/w stanowiskach, sprowadzala sie w istocie do poéredniego kontaktu z przetwarzaniem azbestu,
przez co narazala go na niekorzystne czynniki dla zdrowia. Jednak narazenie to moze, co najwyzej stanowi¢ prace w
szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dziale VII poz. 9 i to pod warunkiem, gdy byta Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zatem w tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywal pracy
bezposrednio przy przetworstwie azbestu i w konsekwencji nie spelnia warunku z wykazu B, to jest 10 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach, tym samym w/w $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach nie moze zosta¢ uznane za
wiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
i oddalil odwolanie wnioskodawcy.

R.S.



