Sygn. akt ITI AUa 249/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Kazimierz Josiak
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku H. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu

z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. akt IX U 2060/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu we Wroclawiu Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sqgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 17 paZzdziernika 2011 r. i przyznal H. N. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 31 sierpnia

2011r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawczyni, urodzona 18 sierpnia 1956 r., w okresie od dnia 1 pazdziernika 1977 r. do dnia 26 listopada 2009 .
byla zatrudniona w Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. w warunkach szczegélnych na stanowisku technika

fizjoterapii.



Obecnie wnioskodawczyni nie pozostaje w stosunku pracy. Lacznie na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada 21 lat 3 miesiace
i 13 dni okresow skladkowych i nieskltadkowych.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. H. N. zlozyla do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial we W. wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011 r. organ rentowy odmowil jej prawa do emerytury, wskazujac, ze nie wykazata 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a w szczeg6lnosci §wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 27 listopada 2009 r., pozwalal na uznanie, iz podczas zatrudnienia w okresie
od dnia 1 pazdziernika 1977 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. na
stanowisku technika fizjoterapii wykonywala prace w szczegélnych warunkach, okreSlong w wykazie A dziale XIV
poz. 4 Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. i rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Sad Okregowy wskazal, ze w obu tych aktach pod w/w
pozycja wskazano ,,prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 3000.000 MHZ w strefie zagrozenia. W ocenie sadu pierwszej instancji
nie ma watpliwosci, ze do tych prac nalezy praca fizjoterapeuty, wymagajaca stosowania r6znego rodzaju urzadzen
wytwarzajacych pole magnetyczne.

Wobec powyzszego nie ma znaczenia, iz w za§wiadczeniu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 19
marca 2003 r. blednie powolano akt prawny, bowiem okresy pracy wnioskodawczyni w szczegélnych warunkach w
pelni potwierdza §wiadectwo pracy z dnia 27 listopada 2009 r.

W tych okolicznoSciach sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawczyni spetnia wszystkie przestanki do nabycia
emerytury i przyznal jej to Swiadczenie od dnia 31 sierpnia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uzupelil w/w wyrok w ten sposob, ze tre§¢
wyroku opisaé¢ punktem I, a w punkcie II zawrzeé tre$é: 11 zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial we
W. kwote 180 z} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac mu niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, a w szczeg6lnosci, czy wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracujac na stanowisku
technika fizjoterapii, wykonywala prace w szczegoélnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dziale XIV poz. 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nadto zarzucil naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) w zwigzku
z § 2 ust. 1 oraz § 4 w/w rozporzadzenia przez blednie uznanie, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni
posiada 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach i w konsekwencji bledne przyznanie jej prawa do emerytury oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez brak wszechstronno$ci w ocenie dowodéw na okolicznoéc
spornego zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie odwotlania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, nie mozna bowiem odméwié¢ shusznoéci jego zarzutowi, iz przeprowadzone
przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe jest wadliwe i niepelne.



Sporna kwestia w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni podczas zatrudnienia w Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. na stanowisku technika fizjoterapii w okresie od dnia 1 pazdziernika 1977 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegblnych warunkach, o ktorej
mowa w wykazie A dziale XIV poz. 4 stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia.

Sad Okregowy, oceniajac kluczowa w sprawie kwestie dotyczaca charakteru pracy wnioskodawczyni w spornym
okresie, opierajac sie na $wiadectwie pracy w szczegolnych warunkach z dnia 27 listopada 2009 r., za§wiadczeniu
z dnia 19 marca 2003 r. oraz zeznaniach H. N., uznal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala
prace w szczeg6lnych warunkach, to jest prace fizjoterapeuty wymagajaca stosowania réznego rodzaju urzadzen
wytwarzajacych pole elektromagnetyczne.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska.

Nalezy podkreéli¢, ze prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym musi zostaé¢ ono wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci.
Wobec tego sam fakt przedstawienia przez wnioskodawczynie §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych nie
przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach szczegélnych. Swiadectwo pracy bowiem
nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowac¢ oparcie w dokumentacji pracowniczej,
a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane. Tymczasem w sprawie brak jest jakichkolwiek
dokumentéw pracowniczych pozwalajacych zweryfikowa¢ prawdziwosc¢ tego Swiadectwa. Sad Okregowy nie poczynit
rowniez ustalen odno$nie warunkow, w jakich wnioskodawcezyni pracowala. Jest to istotne, gdyz wbrew twierdzeniom
sadu pierwszej instancji, nie kazda praca fizjoterapeuty, jest praca w szczegolnych warunkach. Konieczne jest bowiem
aby byla to praca, ktéra jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach narazajacych na
dzialanie promieniowania jonizujacego lub w warunkach narazajacych na dzialanie pol elektromagnetycznych w
zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Nalezy podkres$li¢, ze nie kazda praca przy uzyciu urzadzen
elektrycznych, wytwarzajacych pole magnetyczne, jest praca w szczeg6lnych warunkach, bowiem praca ta musi by¢
wykonywana w strefie zagrozenia, ktora jest okre$lona w przepisach prawnych. Zatem sad pierwszej instancji winien
byl, nawet przy braku inicjatywy strony pozwanej, ustali¢, w jakich dokladnie warunkach wnioskodawczyni pracowala.
Tym bardziej, ze jej zeznania sa lakoniczne i nie wynika z nich w zaden spos6b, czy jako fizjoterapeuta, byla narazona
na promieniowanie jonizujace, czy tez byla narazona na dzialanie p6l magnetycznych w strefie zagrozenia.

Wskazane wyzej przyczyny sprawiaja, ze w sprawie konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku, co do istoty sprawy wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, co ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej
instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$c
spelienia przez wnioskodawczynie przestanek do uzyskania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.
W szczeg6lno$ci konieczne jest zapoznanie sie przez sad pierwszej instancji z aktami osobowymi wnioskodawczyni
i ustaleniu na ich podstawie, czy wnioskodawczyni w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace, o ktérej mowa w wykazie A dziale XIV poz. 4 zalgcznika do w/w rozporzadzenia. Jezeli akta
osobowe jednoznacznie nie wykaza, w jakich warunkach wnioskodawczyni pracowala, to sad pierwszej instancji
winien przeprowadzi¢ dowod z dokumentéw, na podstawie ktorych pracodawca wystawil wnioskodawcezyni w/w
Swiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w Swietle przepisow art. 228 i art. 229 kp
pracodawca jest obowigzany do prowadzenia i przechowywania szczeg6lnej dokumentacji pracownikéw narazonych
na promieniowanie jonizujace, czy tez przebywajacych w strefie zagrozenia. Zwigzane jest to zaréwno z przepisami
bhp, jak i z przepisami zwigzanymi z obowiazkiem przeprowadzania badan lekarskich: wstepnych, kontrolnych i
okresowych. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwoli sadowi pierwszej instancji jednoznacznie
rozstrzygna¢, czy wnioskodawczyni wykazala przestanke 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i w oparciu o art. 108 § 2 kpc pozostawil temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

R.S.



