Sygn. akt ITT A Ua 261/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

0 wcze$niejsza emeryture

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 21 grudnia 2011 r. sygn. akt V U 1685/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu oddalil odwolanie
wnioskodawcy J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 20 lipca 2011 r. odmawiajacej
mu prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca, urodzony (...), w dniu 31 marca 2011 r. ztozyl wniosek o emeryture. Wnioskodaweca nie jest cztonkiem
OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 30 lat 5 miesiecy i 20 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

W okresie od dnia 1 wrzeénia 1977 r. do dnia 28 lutego 1981 r. wnioskodawca pracowat ze Z. S. w Spéldzielni Pracy
(...) w P. na stanowisku montera instalatora wod.-kan. i c.o0. - spawacza. W tej sp6ldzielni wnioskodawca zajmowal
sie wykonywaniem instalacji centralnego ogrzewania, gléwnie pracowal w domach prywatnych. Wykonywal prace



zazwyczaj w ekipie 2-3 osobowej. Wnioskodawca wykonywal wszystkie prace spawalnicze. Po zalozeniu instalacji
przeprowadzalo sie tzw. rozruch, sprawdzano czy instalacja dziala prawidlowo, caly rozruch trwat okolo p6t dnia.

W $wiadectwie pracy z dnia 27 lutego 1981 r. wskazano, iz wnioskodawca pracowal na stanowisku montera instalatora
wod.-kan. c.o0. i spawacza.

W $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 12 sierpnia 1998 r. wskazano, iz w okresie od dnia 1 wrze$nia
1977 r. do dnia 28 lutego 1981 r. wykonywal prace montera instalatora wod.-kan. i c.o. - spawacza, na stanowisku
spawacza.

W okresie od dnia 20 pazdziernika 1986 r. do dnia 31 grudnia 1993 r. i od dnia 2 stycznia 1995 r. do dnia 31 lipca
1996 r. wnioskodawca pracowat w (...) J. S. w T. na stanowisku montera-spawacza. Zajmowal sie tam spawaniem
wezlow cieplnych. Firma zajmowala sie przeciagganiem od gtéwnego kanatu cieplowniczego kanatu cieplowniczego do
budynku. Montowat kotly réznego rodzaju, na r6zne paliwo. W §wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach z dnia
30 marca 2011 r. wskazano, ze w okresie od dnia 20 pazdziernika 1986 r. do dnia 31 grudnia 1993 r. i od dnia 2 stycznia
1995 r. do dnia 31 lipca 1996 r. pracowal jako monter-spawacz.

W okresie od dnia 3 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie
Handlowo-Uslugowym (...) na stanowisku montera-spawacza. W §wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach z dnia
30 marca 2011 r. wskazano, iz w w/w okresie pracowal jako monter-spawacz.

W okresie od dnia 2 grudnia 1982 r. do dnia 30 grudnia 1985 r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...)
w O. w charakterze montera instalacji grzewczych. Wnioskodawca wykonywal instalacje centralnego ogrzewania w
budownictwie mieszkaniowym. Przedsiebiorstwo wykonywalo prace na obiektach instalacje wody, gazu, c.o. Praca
wnioskodawcy polegala na wykonywaniu w budynkach mieszkalnych tych instalacji. Wnioskodawca pracowat jako
monter-spawacz. Okolo 2/3 dniéwki roboczej zajmowaly mu prace spawalnicze, a w pozostalym czasie wykonywal
prace przygotowawcze, to jest montaz grzejnikbw na Scianie, montaz rurociagéw, przygotowanie sprzetu. W
Swiadectwie pracy z dnia 29 stycznia 1986 r. oraz w umowie o prace z dnia 2 grudnia 1982 r. wskazano, ze w w/w
okresie pracowal jako monter instalacji grzewczych.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze odnos$nie okresu pracy wnioskodawcy od dnia 2 grudnia 1982 r. do dnia 30 grudnia 1985
r.w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O., to dokumenty pracownicze oraz zeznania S§wiadkow J. B. i T. L. Swiadcza, iz
podczas tego zatrudnienia oprbcz prac spawalniczych wykonywal rowniez inne prace. Nie posiada $wiadectwa pracy
w szczeg6lnych warunkach za ten okres, a ze §wiadectwa pracy wynika, ze pracowal jako monter instalacji grzewczych.
Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym wymiarze jako
spawacz i okres ten nie podlega uwzglednieniu.

Sad Okregowy réwniez okres pracy wnioskodawcy od dnia 1 wrze$nia 1977 r. do dnia 28 lutego 1981 r. w Spoéldzielni
Pracy (...) w P. nie uwzglednil, gdyz w tym okresie nie wykonywal prac spawalniczych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Sam wnioskodawca przyznal, ze prace spawalnicze wykonywal przez 6,5-7 godzin. Nadto w tym okresie
wykonywal glownie instalacje w budynkach jednorodzinnych, gdzie nie jest wymagane spawanie przez 8 godzin
dziennie.

Odnoénie okreséw pracy od dnia 20 paZdziernika 1986 r. do dnia 31 grudnia 1993 r. i od dnia 2 stycznia 1995 r. do dnia
31lipca 1996 r. w (...) J. S. oraz w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym (...), to §wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach wskazujg, iz wnioskodawca wykonywal prace jako monter-spawacz. Z jego wyjasnien wynika, ze pracowal
glownie jako spawacz, a prace monterskie wykonywal przez okolo p6l godziny. W ocenie Sadu pierwszej instancji same
zeznania wnioskodawcy w w/w zakresie, nie sa wystarczajace do przyjecia, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako spawacz.



Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nawet przyjecie, iz wnioskodawca w spornych okresach wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, to okresy te sa niewystarczajace do spelnienia warunku 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Nie sposéb bowiem zaliczy¢ jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w O., za ktory nie przedstawil Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Szczegoélnie, ze
tres¢ akt osobowych $§wiadczy, iz pracowal jako monter, a nie spawacz.

W $wietle tych okolicznosci Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach i tym samym nie spelnia warunkéw do emerytury.

Powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca, podnoszac, ze w calym okresie zatrudnienia wykonywal prace spawacza.
Uprawnienia spawacza uzyskal w 1974 r., do 1977 r. pracowal jako pomocnik montera-spawacza i wykonywat prace
przygotowawcze. Podczas zatrudnienia w Spoéldzielni (...) pracowal jako monter - spawacz i wykonywal instalacje
domowe centralnego ogrzewania oraz gazowe, spawanie rur stalowych. W kolejnych zakladach takze pracowal jako
spawacz i wskazal, Ze lacznie posiada 16 lat 4 miesigce i 11 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane powyzszego wyroku i przyznanie mu emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. R. jest bezzasadna.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, za$ w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 kpc, nie popekil tez bledow w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiagneli:
okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn (pkt. 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27 (pkt. 2). Z kolei po mysli ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z kolei po mysli art. 32 w/w ustawy w zwiazku z § 4 z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikiem, o ktérym
mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegdlnych warunkach, przystuguje emerytura, jezeli osiagnal wiek emerytalny
(60 lat) oraz posiada 25-letni okres zatrudnienia, a w tym co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczegdlnych.

W sprawie bezspornym jest, ze J. R. spelnia przeslanki dotyczace wieku, ogélnego stazu ubezpieczenia emerytalnego,
nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca posiada 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, a w szczegblnoSci czy podczas zatrudnienia w okresach:

« od dnia 1 wrzeénia 1977 r. do dnia 28 lutego 1981 r. w Spoéldzielni Pracy (...) w P. na stanowisku montera
instalatora wod.-kan. i c.0. - spawacza;



+ od dnia 2 grudnia 1982 r. do dnia 30 grudnia 1985 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku montera
instalacji grzewczych;

+ od dnia 20 pazdziernika 1986 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r. i od dnia 1 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1993 r.
w (...) J. S. na stanowisku montera-spawacza;

« od dnia 3 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) na
stanowisku montera-spawacza;

wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasowym prace w szczegblnych warunkach.

Odnoénie okresu pracy w Spoéldzielni (...) w P., to twierdzenia wnioskodawcy, iz w tym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasowym wykonywal prace spawacza nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym w
sprawie. Co prawda przedstawil za ten okres Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach. Jednak nalezy zauwazy¢,
ze w $wiadectwie tym wskazano, ze wnioskodawca wykonywal prace montera instalatora wod.-kan. i c.o. - spawacza.
Tymczasem praca montera instalatora wod.-kan. i c.o. nie jest praca w szczegblnych warunkach i tym samym
wykonywanie jej przez wnioskodawce nie pozwala przyjac, ze w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
spawalnicze. Zatem $§wiadectwo to nie moze zosta¢ uznana za wystarczajace do uwzglednienia w/w okresu do okresu
prac w szczeg6lnych warunkach. Nadto fakt wykonywania przez wnioskodawce prac monterskich potwierdzaja
zeznania $wiadka Z. S., ktéry wyraznie zeznal, ze w prowadzonej przez niego spétdzielni wnioskodawca pracowat jako
monter instalacji. Co prawda $wiadek ten zeznal roéwniez, ze wnioskodawca praktycznie wykonywat jedynie prace
spawacza. Jednak przeczy temu charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w w/w spéldzielni. Spoldzielnia
ta zajmowala sie montazem instalacji centralnego ogrzewania w domach prywatnych, a z do§wiadczenia zyciowego i
zasad logiki wynika, ze montaz tych instalacji nie wymaga spawania w wymiarze 8 godzin dziennie. Tym bardziej, ze
sam wnioskodawca zeznal, iz prace spawalnicze zajmowaly mu okolo 6,5 - 7 godzin dziennie. Nadto nalezy podkresli¢,
ze Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi
znajdowac oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane.
Tymczasem w sprawie brak jest akt osobowych z w/w spoldzielni. Nadto dokument w postaci karty wypadku w
drodze z pracy z dnia 19 czerwca 1980 r. potwierdza, ze wnioskodawca podczas zatrudnienia w spotdzielni wykonywat
rowniez prace monterskie. Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, iz wnioskodawca w w/w okresie wykonywal prace
spawacza, a wiec prace w szczegolnych warunkach. Jednak sam fakt wykonywania tej pracy nie jest wystarczajacy
do uwzglednienia tego okresu do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach. Konieczne jest, bowiem wykonywanie
takiej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia). Uzasadnione to jest tym, ze praca
ta przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do
emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Skoro wiec wnioskodawca oprocz prac spawalniczych, wykonywat rowniez
prace monterskie, a wiec prace nie zaliczone do prac w szczegdlnych warunkach, to nalezy uznaé, ze nie wykonywat
w pelnym wymiarze czasowym pracy spawacza.

Zatem slusznie Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wnioskodawca w w/w okresie nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze prac spawalniczych.

Jezeli chodzi o okres pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O., to przeciwko twierdzeniom
wnioskodawcy, iz w tym okresie wykonywal prace spawacza, §wiadcza akta osobowe, a w szczegolno$ci: umowa o
prace z dnia 2 grudnia 1982 r., §wiadectwo pracy z dnia 29 stycznia 1986 r. i karta wynagrodzen. Z dokumentéow
tych jasno wynika, ze wnioskodawca pracowat jako monter instalacji grzewczych, a nie spawacz. Nadto zeznania
Swiadkow: T. L., przelozonego wnioskodawcy, oraz J. B., dodatkowo $wiadcza, iz wnioskodawca w w/w zakladzie
wykonywal takze prace montera instalacji wodnej i grzewczej, a prace spawacza Swiadczyt w wymiarze 2/3 dniowki.
Whnioskodawca nie przedstawil rowniez Swiadectwa w szczegolnych warunkach za ten okres, a zgodnie z § 2 ust.
2 w/w rozporzadzenia okresy pracy w szczeg6lnych warunkach pracodawca stwierdzal na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach. Skoro wiec pracodawca, po zakoniczeniu stosunku
pracy, nie wystawil wnioskodawcy stosownego §wiadectwa pracy, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajacego



z w/w przepisu, to fakt ten dodatkowo potwierdza, iz praca wnioskodawcy na stanowisku montera instalacji, nie
byla praca w szczegdlnych warunkach. W tych okolicznoSciach brak jest podstaw do uznania w/w okresu pracy
wnioskodawcy za okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Z powyzszych przyczyn rowniez okresy pracy wnioskodawcy w: (...) i w Przedsiebiorstwie (...) nie podlegaja
uwzglednieniu do okreséw pracy w szczegélnych warunkach. Nalezy zauwazy¢, ze dokumenty w postaci §wiadectw
pracy wyraznie $wiadcza, iz w w/w zakladach wnioskodawca wykonywal prace montera-spawacza, co oznacza,
ze prac spawalniczych nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Co prawda za okresy pracy w (...)
wnioskodawca przedstawil §wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach z dnia 30 marca 2011 r. Jednak réwniez w
tym $wiadectwie wskazano, iz wnioskodawca pracowal jako monter-spawacz. Nadto brak jest akt osobowych z w/
w okresu potwierdzajacych, iz w/w okresach wykonywal wylacznie prace spawacza. W tej sytuacji same zeznania
wnioskodawcey, iz w pelnym wymiarze $wiadczyl prace spawalnicze w w/w okresach, nie moga zosta¢ uznane
za wystarczajace do uwzglednienia ich za okresy pracy w szczegélnych warunkach. Nalezy podkresli¢, ze reguly
dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowigzuja strony do wskazywania dowodéw, z ktérych wywodza
one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych
przedmiotem s3a odwolania od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, ze w sprawie wnioskodawca winien byl
wykazac, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza, czego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
uczynit. Nalezy podkresli¢, ze prawo do weze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie moze ono zosta¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposéb
niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze wnioskodawca w spornych okresach oprocz prac spawalniczych wykonywat rowniez
prace monterskie, wobec czego nie ma podstaw do przyjecia, iz prace spawacza wykonywal w pelnym wymiarze czasu
pracy i tym samym okresy te nie mogg zostaé zaliczone do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil odwolanie wnioskodawcy jako
bezzasadne.



