Sygn. akt ITT AUa 361/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku H. M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji H. M. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu
z dnia 6 grudnia 2011 1. sygn. akt V U 2500/10

I. oddala apelacje;

II. przyznaje z urzedu od Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu na rzecz Kancelarii
Adwokackiej w Z. adw. S. J. kwote 120 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawnag
udzielonqg wnioskodawcy z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. akt VU 2500/10 Sad Okregowy w Opolu oddalil odwolanie H. M. S. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 13 pazdziernika 2010 r., ktéra organ rentowy odmowil
wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca H. M. S. (ur. (...)), w dniu 19 lutego 2009 roku zlozyt do ZUS O. w O. wniosek o emeryture. Na terenie
Niemiec przebywa od dnia 16 lipca 1983 roku.



Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2010 roku organ rentowy odmoéwil mu emerytury wskazujac w uzasadnieniu, ze nie
udokumentowal wymaganego okresu ubezpieczenia, a jedynie 17 lat, 3 miesiace i 1 dzieli. W decyzji tej odmoéwiono
wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy okresu pracy od czerwca 1958 roku do sierpnia 1968 roku oraz od wrze$nia
1976 roku do 31 stycznia 1977 roku z uwagi na brak potwierdzenia oplacania skladek w tych okresach.

H. M. S. odbywal nauke w Liceum Ogdlnoksztalcacym dla Pracujacych w R. w latach 1958 do 1964 roku.

W okresie od dnia 1 lipca 1968 roku do dnia 16 paZdziernika 1976 roku wnioskodawca pracowal w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. Oddzial Z., od dnia 1 lutego 1977 roku do dnia 1 kwietnia 1984 roku, jako osoba
wspolpracujaca w zakladzie (...), od dnia 1 maja 1984 roku do dnia 31 grudnia 1984 roku i od dnia 1 stycznia 1985
roku do dnia 31 stycznia 1986 roku byt zatrudniony na terenie Niemiec.

Swiadek I. B. znajaca wnioskodawce, widziala wnioskodawce w zakladzie prowadzonym przez E. G.. Nie widziala
zadnych dokumentbw, ktore Swiadezytyby o tym, ze jest on zatrudniony w tym zakladzie jako pracownik i ze na jego
rzecz odprowadzane sa skltadki.

Swiadek W. K. (1) znajacy wnioskodawce widywat go w biurze Punktu Sprzedazy Drzewek w koncowee lat 60 tych
i poczatku 70 tych. Swiadek H. B. widzial jak wnioskodawca przycinal drzewka w Punkcie Sprzedazy Drzewek, mial
robocze ubranie. Nie zawsze widywal go przy pracy. Nie wiedzial gdzie pracowal wnioskodawca ale jego ojciec mowil
mu, ze pracowatl w szkolce Drzewek w Z.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie

W uzasadnieniu wyroku Sad powolat tre§é art. 277 oraz 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153. poz. 1227 ze zm.), ktére okreslaja warunki
nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku.

Sad wyjasnil na czym polega roznica pomiedzy tymi dwoma regulacjami dotyczaca wymaganego stazu
ubezpieczeniowego wskazujac, ze modyfikacja zawarta w art. 28, a odnoszgca sie do konstrukeji prawnej emerytury
okre$lonej w art. 27, polega na umozliwieniu nabycia $wiadczenia, w razie spelnienia warunku osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, ale przy obnizonym - o 5 lat - stazu ubezpieczeniowym. Konsekwencja takiego
obnizenia wymaganego stazu ubezpieczeniowego jest to, ze w mys$l art. 54 cyt. ustawy emerytur, o ktérych mowa w
art. 28, nie podwyzsza sie do kwoty najnizszej emerytury (jezeli s3 od niej nizsze).

Jednocze$nie Sad wskazal, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 cyt. ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu
ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Sad ustalil, ze w wnioskodawca odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 13 pazdziernika 2010 roku,

odmawiajacej mu prawa do emerytury, z powodu nie udokumentowania wymaganego minimalnego okresu
ubezpieczenia dla mezczyzn.

W szczeg6lnoéci organ rentowy nie uwzglednil mu zatrudnienia, w okresie od czerwca 1958 roku do sierpnia 1968
roku w Punkcie Sprzedazy Drzew Owocowych i Ozdobnych z Z. oraz od wrzeénia 1976 roku do 31 stycznia 1977 roku
w Zakladzie (...).

Sad zauwazyl, ze przestuchani w niniejszej sprawie Swiadkowie W., H. B. i I. B., potwierdzili co prawda, iz widywali
wnioskodawce w spornych okresach w Punkcie Sprzedazy Drzewek Owocowych i Ozdobnych w Z., jednak nie widzieli,



zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt, jego rzeczywistego zatrudnienia ani tez odprowadzania skladek w tych
okresach na rzecz ZUS, potwierdzajacych jego zatrudnienie.

Sad Okregowy po dokonaniu oceny i mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze
dowody te, a w szczegbdlnosSci zeznania Swiadkoéw nie pozwalaja na jednoznaczne okres$lenie wysoko$ci wynagrodzenia
wnioskodawcy w w/w spornych okresach. Wskazywanie przez Swiadkow, ze w spornym okresie wnioskodawca byl
widywany w Punkcie Sprzedazy Drzew Owocowych i Krzewoéw w Z., jest niewystarczajace do tego, by na tej tylko
podstawie przyjac i zaliczy¢ wnioskodawcy okres tejze pracy oraz wynagrodzenie na domniemanym stanowisku pracy.

Skoro w dokumentach, jakie zostaly przedlozone w niniejszym postepowaniu nie sg wskazane ani chociazby
stawki wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawcy (godzinowe, kwotowe) i brak jakichkolwiek innych dokumentéow
potwierdzajacych jego zatrudnienie poza o$wiadczeniem jego matki, to - zdaniem Sadu - zeznania w/w $wiadkéw
byly nieprzydatne, albowiem i tak nie pozwolityby na precyzyjne odtworzenie wysoko$ci tychze zarobkéw. Wobec tak
poczynionych ustalen Sad orzekl, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac Sadowi:

1) niezgodno$¢ ustalen faktycznych, ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w szczegdlno$ci poprzez
ustalenie, ze wnioskodawca nie udowodnil i nie udokumentowal wymaganego minimalnego okresu ubezpieczenia,
stanowigcego podstawe do przyznania mu prawa do emerytury;

2) naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 § 1 kpc. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na calkowitym pominieciu dowodu z zeznan sluchanych w sprawie Swiadkow przy ustalaniu
okresu pracy wnioskodawcy, oraz okre§leniu wysoko$ci wynagrodzenia, jak roéwniez pominieciu zgromadzonych
w sprawie dokumentoéw, w postaci oswiadcezen : E. T., H. S. (2), W. K. (2), F. K., $wiadectwa dojrzalosci LO dla
pracujacych w R., zaswiadczenia Urzedu Skarbowego w Z., ktére w ocenie skarzacego potwierdzaja okres zatrudnienia
wnioskodawey w ,Punkcie Sprzedazy Drzew Owocowych i Ozdobnych” w Z. w spornym okresie .

3) naruszenie art. 328 § 2 kpc. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu przyczyn dla ktérych sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci wymienionym wyzej dokumentom, w zakresie rzeczywistego zatrudnienia wnioskodawcy w spornych
okresach.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania od decyzji ZUS w O. z dn. 13.10.2010r. , a tym samym przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie wlasciwe postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydat
orzeczenie zgodne z obowigzujacymi przepisami, jak rowniez w sposob wyczerpujacy uzasadnil wyrok, ze wskazaniem
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko zajete przez Sad I instancji i bez potrzeby ponownego cytowania
przyjmuje je za wlasne.

Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecia, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury
W oparciu o przepis art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153. poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym, ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 27 pkt 2,
przystuguje emerytura, jezeli spehili lgcznie nastepujace warunki:

1)osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;



2)maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Wobec osiagniecia przez wnioskodawce wieku 65, koniecznym stalo sie , w szczegdlnoSci ustalenie, czy wnioskodawca
legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 20 lat.

Na moment wydania przez organ rentowy decyzji, wnioskodawca mial udokumentowany staz ubezpieczeniowy
wynoszacy 17 lat , 3 miesiace i jeden dzien.

Whnioskodawca w toku postepowania domagal sie zaliczenia do juz udokumentowanego stazu ubezpieczeniowego,
okresu pracy od czerwca 1958 roku do sierpnia 1968 roku w ,,Punkcie Sprzedazy Drzew Owocowych i Ozdobnych” w
7. oraz od wrzeénia 1976 roku do 31 stycznia 1977 roku w Zakladzie (...).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczeg6lnosci po przeprowadzeniu
analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji, jak réwniez po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkéw
stwierdzil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia spornych okres6w do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie ze stanem sprawy stwierdza, ze ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez Sad I instancji, jest w pelni wlasciwa.

Stusznie Sad ten wskazal, ze tak ogélnikowe zeznania Swiadkéw, w zadnym wypadku nie pozwalaja ani na ustalenie
dokladnego okresu pracy, ani tez na ustalenie ewentualnych zarobkéw wnioskodawcy.

Fakt, ze Swiadkowie widywali wnioskodawce na terenie wyzej wymienionych miejsc pracy, nie moze stanowic
podstawy do uznania tych okreséw za okresy pracy jako pewne. Nie ma bowiem mozliwo$ci ustalenia, w oparciu o
tak szczatkowe i ogolnikowe dowody, czy wnioskodawca w ogole pozostawal wowczas w zatrudnieniu w rozumieniu
przepisow kodeksu pracy, jak réwniez nie sposob ustali¢ czasu pracy wnioskodawcy, jak réwniez stanowiska
pracy, wymiaru czasu pracy, uzyskiwanych w tym czasie dochodéw itd. Brak jest jakiejkolwiek dokumentacji,
ktora potwierdzala by fakt odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak rowniez brak jest jakichkolwiek
dokumentow placowych, akt osobowych, §wiadectwa pracy, angazy.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszyt zasady okreslonej w art. 233 kpc, polegajacej na dowolnej ocenie
materialu dowodowego.

Sad Okregowy wskazal, jakie zasady i reguly dowodzenia obowiazuja w postepowaniu przed sadem i wyjasnil, ze w
kwestii wysoko$ci wynagrodzenia, na potrzeby ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia, Sad nie mog}t
oprzet sie na dowodach posrednich, ktére w zaden sposdb nie pozwalaly, na jednoznaczne okreslenie wysokoS$ci
wynagrodzenia, jak rowniez nie potwierdzaly w sposob nie budzacy watpliwosci samego faktu zatrudnienia. Podstawy
takiej nie stanowia réwniez, wbrew przekonaniu skarzacego, o§wiadczenia os6b wymienionych w apelacji, jak rowniez
$wiadectwo z LO dla pracujacych.

Powyzsze dowody, wskazuja jedynie, ze wnioskodawca byl widywany na terenie punktu sprzedazy drzewek, czy
tez w zakladzie fotograficznym i sporadycznie wykonywal pewne prace, jednakze nie wynika z nich, ze byt on w
istocie zatrudniony, w pelnym wymiarze czasu pracy i otrzymywat okreslone wynagrodzenie. Swiadkowie wskazywali,
ze widywali wnioskodawce w odziezy roboczej, widywali go rowniez przy przycinaniu drzewek czy obstudze biura
sprzedazy, jednakze nie potrafili wskaza¢ ani dokladnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, jak rowniez nie potrafili
jednoznacznie stwierdzic¢, czy wnioskodawca byl tam zatrudniony, w jakim dokladnie czasie, w jakim charakterze oraz
na jakich warunkach. Zeznania §wiadkow, tak dalece ogblnikowe, moga réwniez oznaczaé, ze wnioskodawca pomagat
swojej matce w prowadzonej przez nig dzialalnoSci i wcale nie posiadal statusu pracownika.

Majac na uwadze powyzszy stan sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji slusznie stwierdzil, ze brak jest w
sprawie tego rodzaju dowodo6w, ktore umozliwialy by, w sposob nie budzgcy watpliwoSci na poczynienie konkretnych,
jednoznacznych ustalen w zakresie pozostawania w zatrudnieniu wnioskodawcy w spornym okresie.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spelnia warunkow okre§lonych w art. 28 ustawy emerytalno-
rentowej od spelnienia ktérych uwarunkowane jest przyznanie prawa do tzw. niepelnej emerytury.

Reasumujac Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, ktéra w istocie stanowi
jedynie probe podjecia polemiki z prawidlowo wydanym orzeczeniem, a ktéra nie zostala poparta zadnymi istotnymi
dla sprawy dowodami.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc. Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy, jako nie
zashugujacej na uwzglednienie.

R.S.



