Sygn. akt ITT A Ua 268/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Kazimierz Josiak
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Wyzszej Szkoly Handlowej we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej E. S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1617/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu we Wroclawiu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. ustalil podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne E. S. za marzec 2009 r. w wysokosci 1.260,- zl.

Odwolanie od tej decyzji wniosl platnik skltadek — Wyzsza Szkola Handlowa we W.. Sprawe rozpoznal Sad Okregowy
we Wroclawiu, przy udziale zainteresowanej E. S. i wyrokiem z 19 grudnia 2011 r. zmienil zaskarzong decyzje, ustalajac
ze podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie E. S. w marcu 2009 r. wynosi 0,- zl. Sad zasadzil od ZUS-u na rzecz
wnioskodawczyni — Wyzszej Szkoly Handlowej — 120,- z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyzsza Szkola Handlowa we W. posiada uprawnienia do prowadzenia studiéw pierwszego i drugiego stopnia oraz
studiow magisterskich na kierunku zarzadzanie i marketing. Szkola liczy okolo 3000 studentéw oraz 200-300
wykladowcow.

Zainteresowana zatrudnila sie w Wyzszej Szkole Handlowej w 2007 r. Prowadzila zajecia tylko na podstawie
umowy o dzielo, przy czym ta umowa byly objete wszystkie wyklady, ktére prowadzila na uczelni. Przedmiotem
umowy o dzieto byto opracowanie koncepcji i przeprowadzenie cyklu wykladéw dotyczacych programu nauczania.
Przedmiot dziela obejmowal takze opracowanie i udostepnienie wnioskodawcy sylabusu, dostepnego potem na stronie
internetowej uczelni. Zainteresowana zobowiazala sie przenie$¢ na wnioskodawczynie przystugujace jej do dziela
prawa majatkowe. Termin wykonania dziela strony ustalily na dzien zlozenia we wlasciwym dziekanacie protokotu
zaliczen lub egzamin6w obejmujgcego sesje podstawowa. Za wykonanie dziela oraz przeniesienia praw majatkowych
autorskich wnioskodawczyni zobowiazala sie zaplaci¢ zainteresowanej honorarium.

Umowy o dzielo zawierane przez wnioskodawczynie z zainteresowana dotyczyly kazdego wykladu osobno, rozumiejac
wyklad jako cykl spotkan. W sytuacji, gdy w jednym semestrze nauczyciel akademicki prowadzit wiecej niz jeden
wyklad, wowczas zawierano z nim odrebng umowe na kazdy wyktad.

Zainteresowana w ramach powierzonych jej czynnoSci przygotowywala tematy poszczegdlnych wykladow,
opracowywala je, przygotowujac wyklad. W tym celu gromadzita literature danego tematu. W kwestii poruszanych
zagadnien na wykladach zainteresowana miala pewna swobode. E. S. miala prawo do wspoéldecydowania o dniach
i godzinach wykladow. Zainteresowana przekazywala wiedze z danego tematu w sposbéb ustny na wykladach,
posilkowala sie takze wykresami i tabelami. Do jej obowigzkdw nalezalo sporzadzenie sylabusu.

W okresie od 2 lutego do 27 maja 2011 r. ZUS przeprowadzil w siedzibie wnioskodawczyni kontrole w zakresie
obliczania i potracania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W oparciu o wyniki kontroli
ZUS wydal przedmiotowa decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazat,
ze istota sporu bylo ustalenie, czy zainteresowana i Wyzsza Szkole Handlowa laczyla umowa o dzielo czy tez
umowa zlecenia w zwigzku z czym wnioskodawczyni zobowigzana bylaby zglosi¢ zainteresowana do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz odprowadzac za nig sktadki na podstawie przepisoéw art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych.

Sad dokonal charakterystyki prawnej umowy o dzielo i umowy zlecenia, wskazujac na podstawowe elementy obu
umoé6w i dzielgce je roznice i uznal, ze zainteresowang laczyly z wnioskodawczynia — Wyzsza Szkola Handlowa we
W. — umowy o dzielo. Sad wskazal, ze przedmiotem umowy o dzielo moga by¢ nie tylko rezultaty materialne,
jak bylo w przypadku zainteresowanej, bowiem przedmiotem umoéw lgczacych strony bylo opracowanie koncepcji
i przeprowadzenie cyklu wykladéw z wybranej tematyki dla celow dydaktycznych. W ocenie Sadu, prowadzenie
wykladu jest dzielem, gdyz wymaga nakladu pracy, skompletowania aktualnej literatury, opracowania materialow
dydaktycznych, co niewatpliwie robila zainteresowana. E. S. zbierala materialy naukowe na dany temat, opracowywata
pytania i problemy egzaminacyjne. Jej praca byla samodzielna, ingerencja uczelni sprowadzala sie jedynie do
nadzoru nad wykonywaniem zaje¢, nie za$ nad ich tre$cig. Dodatkowo zainteresowana opracowywala zbiory
informacji o sposobie i tre$ci planowanych do przeprowadzenia w danym semestrze wykladéow w postaci sylabusow.
Zainteresowana miala takze obowiazek przeprowadzenia egzaminéw. Kazdy wyklad przygotowany przez E. S. dotyczyl
innej tematyki i przeprowadzany byl przy uzyciu konspektow, slajdoéw, prezentacji. W celu prowadzenia kazdego
wykladu zainteresowana zawierala za kazdym razem umowe o dzielo.



W ocenie Sadu I instancji z cala pewnoécia umowy laczace strony byly umowami o dzielo. W/w czynnos$ci prawne
nie zawieraly wad, zatem brak jest podstaw do twierdzenia, Ze wolg stron bylo zawarcie innej umowy niz ta, ktéra
zostala przez nie podpisana. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe umowy zawieraly wszystkie charakterystyczne dla
umowy o dzielo elementy, w szczegdlnoSci samodzielnoé¢ przyjmujacego zamodwienie w wykonaniu dziela, brak
trwalodci i ciagloéci stosunku prawnego, brak powtarzalnosci wykonywanych przez przyjmujacego zamowienie prac
oraz zobowiazanie sie wzgledem zamawiajacego do osiagniecia indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie
mozliwego, a subiektywnie pewnego rezultatu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac go w calosci, zarzucit:

« naruszenie przepiséw art. 83 ust. 1, w zwigzku z art. 41, art. 46 i art. 47 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e i art. 81 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych przez zwolnienie ubezpieczonej i
platnika z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne od osiggnietego przychodu;

 naruszenie poprzez bledng wykladnie i zastosowanie art. 627 ke oraz art. 734 ke przy przyjeciu, ze umowy
zawierane przez wnioskodawce s3 umowami o dzielo, podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie tych
przepisow wskazuje, ze zainteresowana wykonywala umowe zlecenia;

 naruszenie art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronno$ci w ocenie dowodéw na okolicznoé¢ spornego zatrudnienia
zainteresowanej, uznajac umowe zlecenia jako umowe o dzielo.

Organ rentowy wniésl o: zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Zakladu umowy o dzieto zawarte z Wyzsza Szkola Handlowa we W. okreslajace obowigzek przeprowadzenia
cyklu zaje¢ z danego przedmiotu w postaci wygloszenia wykladow, stanowia o charakterze umowy zlecenia. Z tytulu
zawartych umow zainteresowana nie zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego, a od dokonanych wyplat nie
naliczono skladek. Z uwagi na fakt, ze zainteresowana w spornym okresie posiadala inny tytul do ubezpieczen, z
ktoérego osiggala co najmniej minimalne wynagrodzenie, organ rentowy zaskarzona decyzjg ustalil jedynie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wskazal, ze zawarcie z wykladowca w szkole wyzszej umowy cywilnoprawnej uzaleznione jest
w szczegblnoSci od charakteru zadan, ktére bedzie on wykonywal, jak rowniez warunkdéw, na jakich prace te
ma $wiadczy¢. Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o $§wiadczenie ustug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem
jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Takie tez czynnoSci byly
wykonywane przez zainteresowana. Sam fakt, ze zanim przystapila do wykladu, musiala sporzadzi¢ konspekt tych
czynno&ci nie oznacza, iz wigzala jg z uczelnig umowa o dzielo. Wnioskodawca zatrudnia od 200 do 300 nauczycieli
akademickich, ktorzy przygotowywali wyklady na rézne tematy, zalezne od zapotrzebowania i indywidualnych cech
wykladowcey. Byli oni zobowigzani byli do opracowania i wygloszenia wykladow poprzez podejmowanie szeregu
jednorodzajowych, powtarzajacych sie czynnosci.

Celem zawartej umowy bylo wiec regularne nauczanie z przedmiotu, z ktérego dany wykladowca byl specjalista, w
zaleznoSci od liczby godzin, na ktére wystosowywala zapotrzebowanie szkola wyzsza. Szereg tych samych czynnosci,
jakimi bylo przedstawianie wykladow, w oparciu o materialy sporzadzane przez lata nabywania do§wiadczen, z reguly
powtarzalne z roku akademickiego na nastepny rok, nie moze by¢ potraktowane jako dzielo. Wola stron umowy bylo
Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone dzialania byly istotne dla realizacji umowy
iz tych tez dzialan zainteresowani byli rozliczani. Sporzadzany przez nich rachunek wystawiony na podstawie liczby
godzin odbytych wykladéw byl potwierdzony lista obecnosci i stanowilo to podstawe do wyplaty wynagrodzenia.



Wynagrodzenie to bylo okres$lone stawka godzinowa co $wiadczy o tym, ze przyslugiwalo za czas po$wiecony na
wykonanie pewnych czynnosci, a nie za z gory przewidziany rezultat.

Platnik blednie przyjal, ze skoro wynagrodzenie nalezne zainteresowanym bylo uzaleznione od ilo$ci przepracowanych
godzin w ramach wykladéw, to umowa ta zyskata przymiot umowy o dzielo - rezultatu, gdy tymczasem byla to typowa
umowa zlecenia z wynagrodzeniem uzaleznionym co do wysokoéci od iloéci wykonywanych czynno$ci. Okreélenie
godzinowej stawki wynagrodzenia nie jest stosowane przy zawieraniu umow o dzielo.

Gdy trescia $wiadczenia jest prowadzenie wykladow ze studentami, nie mozna za rezultat odpowiadajacy pojeciu
dziela w rozumieniu art. 627 kc uwazac realizacji programu, zakonczenia cyklu wykladow, gdyz efekt tej pracy stanowic
moze jedynie wiedza nabyta przez stuchaczy sprawdzana poprzez zaliczenia i wyniki egzaminow.

Poszczegoblne kierunki studiéw w szkole wyzszej podlegaja akredytacji, polegajacej na sprawdzeniu, czy dany kierunek
odpowiada przewidzianym dla niego standardom ksztalcenia. Instytucja odpowiedzialng za akredytacje szkolnictwa
wyzszego w Polsce jest Polska Komisja Akredytacyjna. Przed sporzadzeniem sylabusu wykladowca musial zapoznaé sie
ze standaryzacja studiow przygotowang przez ministerstwo. Nastepnie uczelnia przekazywala wykladowcy do kazdego
przedmiotu karte opisu przedmiotu, z ktérej wynikalo, jakie niezbedne zagadnienia musialy by¢ uwzglednione
przez wykladowce. Po uwzglednieniu powyzszej standaryzacji studiéw i karty opisu przedmiotu, wykladowca
przystepowal do opracowania sylabusu, kierujac sie swoja wiedza, standardami ksztalcenia i rynkiem pracy. O
zagadnieniach w sylabusie decydowal program ksztalcenia, ogélny plan przewidujacy przyznanag ilo§é punktéw na
okre§lony przedmiot, a takze ilo§¢ godzin wykladéw i ilo§¢ godzin ¢wiczen. Ponadto przed sporzadzeniem sylabusu
wykladowca otrzymywal informacje, czy przedmiot jest obowiazkowy, czy tez udzial studentéw w tym przedmiocie
jest dowolny, fakultatywny. Zaklad podkreélil, ze konspekty opracowywano przed podjeciem prowadzenia zajec, a
w nastepnej kolejnosci prowadzone byly juz tylko konwersatoria. Zainteresowani nie decydowali samodzielnie o
programie nauczania, lecz o sposobie prowadzenia wykladéw. Nie mozna, w ocenie ZUS-u, w tym przypadku moéwic
o dowolnos$ci wykladowecow w doborze tematow, z ktérych przeprowadzane byly zajecia, gdyz program wykladéw
ukladany byt zgodnie ze standardami programowymi narzuconymi przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego. W
szczegoblnosci Zaklad podkreslil, ze do obowiazkoéw wykladowcy nalezalo nie tylko przeprowadzenie wykladu, w czym
platnik upatruje rezultat, ale wykonanie wielu innych niezbednych czynno$ci zwiazanych z tym wykladem. Kazdy
wykladowca przygotowywal tez material multimedialny, konspekt, projekt czy program wykladu. Ponadto do jego
obowiazkéw nalezalo przeprowadzenie zaliczen, egzaminéw. W czasie semestru kazdy wykladowca byt zobowiazany
do przeprowadzenia bezplatnych konsultacji w my$l ogbélnokrajowej zasady istniejacej w szkotach wyzszych.

Zainteresowana w wyznaczonych godzinach, w siedzibie platnika, podpisywala liste obecnoSci, tak jak pozostali
pracownicy, ktorzy byli zatrudnieni zar6wno na umowe o prace, jak i umowe zlecenie. Czas i miejsce wykladéw
wynikaja z programu studiéw. Inni pracownicy uczelni wykonuja dokladnie taka prace, bedac zatrudnionymi
na etatach. Zainteresowana wykonywala polecenia i wskazowki przelozonego dotyczace przygotowywanych
materialéow oraz sposobu realizacji zawartej umowy. O charakterze laczacego strony stosunku prawnego $wiadczy
podporzadkowanie wytycznym uczelni i rady szkoly w sprawie organizacji zaje¢, czasu ich odbycia, programu
nauczania, a takze ustalony w umowie spos6b wynagrodzenia za prace, platnego miesiecznie oraz podobiefistwo
wykonywanych przez nig czynnoSci do pracy nauczyciela akademickiego w panstwowych uczelniach wyzszych.
Prowadzenie wykladéw w wyzszych szkolach ma cechy umowy zlecenia wymagajacej od wykladowcy starannego
dzialania w przekazywaniu okreslonej wiedzy, informacji, wiadomosci, w wyznaczonych godzinach i wyznaczonym
miejscu za wynagrodzeniem wedlug stawki godzinowej. Podejmowanie przez wykladowce licznych czynnosci na
okreslonych zasadach sprzeciwia sie uznaniu tych uméw za umowy o dzielo, konkretnego rezultatu, gdyz charakter
prawny tych umoéw oczywiScie odpowiada umowie zlecenia. Zawarcie okreslonej umowy nie moze zmierzaé do obejécia
przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego skutkuje uchyleniem wyroku Sadu I instancji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy wydal wyrok w oparciu o niedostatecznie zebrany w sprawie material dowodowy, przez co brak bylo
podstaw do dokonania wazacych ustaleni wyrazonych w wyroku.

Kluczowym dla sprawy bylo rozstrzygniecie o prawnym charakterze umowy laczacej Wyzsza Szkole Handlowa we W.
z zainteresowang, bedaca wyktadowca tej uczelni wyzszej. Od ustalenia, czy byta to umowa o dzielo, czy tez umowa o
$wiadczenie ustug lub umowa o prace, zalezal obowiazek wnioskodawczyni, jako platnika, odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowana (art. 66 ust. 1 pkt 1a lub 1e i art. 81 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 j.t.).
Powazne watpliwosci rodzi juz sama redakcja sentencji orzeczenia Sadu I instancji, ktory ustalil, Ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne E. S., jako osoby wykonujacej umowe o dzielo w Wyzszej Szkole Handlowej
we W., wynosi w marcu 2009 r. 0,- (zero) zl. Nie wiadomo jednak, czy chodzi o fakt, ze przychdd uzyskany przez
zainteresowana nie podlegal oskladkowaniu, czy tez nie wykonywala w tym czasie w ogdle pracy na rzecz uczelni, a
tym samym nie podlegata ona z tego tytulu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Mozna sadzi¢, ze Sad Okregowy mial na
mysli, Ze w marcu 2009 r. zainteresowana nie Swiadczyla pracy na rzecz uczelni i stad nie podlegala ubezpieczeniu
zdrowotnemu i nie ma dla niej mozliwosci okreslenia podstawy wymiaru skladek. Wynika z powyzszego, ze sama
sentencja wyroku sformutowana jest nietrafnie i rodzi watpliwosci co do statusu zainteresowanej, jako ubezpieczonej
(lub nie) w spornym okresie.

Kolejna zasadnicza watpliwo$¢ powstaje odnosnie okresu, za jaki platnik — Wyzsza Szkola Handlowa — zostal
zobowigzany do oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowana. Pamieta¢ nalezy, ze skladka
na ubezpieczenie zdrowotne jest odprowadzana zaréwno wowczas, gdy ubezpieczenie spoleczne z danego tytulu
jest obowiazkowe, jak i wowczas, gdy okreslona osoba spelnia jedynie warunki do podlegania z danego tytulu
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Istotny jest bowiem sam fakt podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
z danego tytulu, tj. wypelnienie ustawowych warunkéw do skorzystania z tego ubezpieczenia (niezaleznie od tego,
czy ubezpieczenie jest w tej sytuacji obowiazkowe, czy dobrowolne, i niezaleznie od tego, czy dana osoba zlozyta
wniosek o objecie jej z danego tytulu dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym). Art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i
10. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi wiec przychod zainteresowanej E. S. w spornym
okresie, czyli za marzec 2009 r., czego dotyczy zaskarzona decyzja. Tymczasem z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika,
Ze zainteresowana zawarla z uczelnia umowe o dzielo i umowe o przeniesienie praw autorskich 18 pazdziernika 2007
r., natomiast rachunek do umowy o dzielo z przeniesieniem praw autorskich zostal zainteresowanej wystawiony 22
lutego 2008 r. Rachunek ten wystawiony jest na kwote 1.260,- zl netto, tj. kwote przyjeta za podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne E. S., ale za marzec 2009 r. Rozbiezno$¢ miedzy obowigzkiem zaplaty skladek w roku
2008 lub 2009, nie moze by¢ uznana za oczywisty blad pisarski, jak uczynil to organ rentowy w postanowieniu z 4
kwietnia 2012 r., prostujgcym tre$¢ zaskarzonej decyzji. Dokonana przez ZUS korekta decyzji nie moze mie¢ wplywu
na ocene stanu faktycznego sprawy, bowiem Sad Okregowy orzekat o zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji Zakltadu
z 27 lipca 2011 1. i przedmiot tej decyzji wyznacza granice sporu.

W zwigzku z powyzsza rozbieznos$cia istnieje niepewnoé¢ odnosnie okresu, za jaki zainteresowana miala obowiazek
oplacania skltadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz podstawy wymiaru tej skladki. W tym zakresie Sad Okregowy nie
poczynil zadnych ustalen. Przede wszystkim nie wiadomo, czy E. S. Swiadczyla na rzecz uczelni prace w 2009 r. i w
oparciu o jakg umowe.

Jesli chodzi o sam tytulu prawny ubezpieczenia, to zar6wno Sad Okregowy, jak i organ rentowy, przytaczaja wlasciwe
definicje i cechy konstytutywne uméw o dzielo, jak i umoéw o $wiadczenie uslug. Organ rentowy w apelacji idzie
jednak krok dalej, podejmujac probe dokonania kwalifikacji prawnej umow taczacych wyktadoweow Wyzszej Szkoly



Handlowej we W. z ta uczelnig, jesli chodzi o przedmiot umoéw, jakim bylo przeprowadzenie cyklu wykladow. A
zatem organ rentowy, w przeciwienstwie do Sadu I instancji, odnosi kwalifikacje prawng w/w uméw do konkretnego
stanu faktycznego zaistnialego w sprawie. Pojawia sie tu jednak zasadnicza przeszkoda, a mianowicie brak jest
wystarczajacego materialu dowodowego, do ktdrego zebrania zobowiazany byl Sad I instancji, aby mozliwe bylo
prawidlowe zakwalifikowanie uméw taczacych strony jako uméw o dzielo, uméw o Swiadczenie ustug, do ktoérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 kc) czy tez umoéw o prace. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe
ustali dokladnie, jakie czynno$ci wykonywala zainteresowana na rzecz uczelni oraz jak nalezy je zakwalifikowac z
punktu widzenia umowy lgczacej strony. W szczegdlnosSci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy wrazil w
apelacji shuszne watpliwo$ci odnoénie kwalifikacji prawnej umoéw laczacych wykladoweow z uczelnia wyzsza, ustalajac,
Ze pomimo zwigzania stron umowami o dzielo, dana osoba wykonywala prace w wyznaczonych godzinach, w siedzibie
platnika, podpisywala liste obecno$ci, tak jak pozostali pracownicy, ktorzy byli zatrudnieni zaréwno na umowe o
prace i umowe zlecenie. Czas i miejsce wykladow wynikaly z programu studiéw i byly normalnie oznaczone. Inni
pracownicy uczelni wykonywali taka samga prace, bedac zatrudnionymi na etatach. Nowo zatrudniani wykladowcy
wykonywali zapewne réwniez polecenia i wskazéwki przelozonego dotyczace przygotowywanych materialow oraz
sposobu realizacji zawartej umowy. Sad I instancji pominal takze ocene, czy realizacja przedmiotowej umowy
(umoéw z wykladowcami) prowadzi do konkretnego rezultatu (jakiego?), cho¢by w postaci niematerialnej. Z ustalen
Sadu wynika, ze cyklem wykladéw objety byl normalny program nauczania w tej szkole wyzszej. W zwigzku z
tym rzecza Sadu bedzie ustalenie, czy wykladowcy, w tym zainteresowana, prowadzili specjalistyczne wyklady z
okreslonej dziedziny wiedzy, wymagajace przeprowadzenia naukowych ekspertyz, specjalistycznego przygotowania
sie do wygloszenia takiego wykladu. Czy wyklady zainteresowanej nosily specyficzne cechy autorskie. Czy w jej
wykladach mozna odnalez¢ tworcezy charakter dzialalnoSci, indywidualizm dziela noszacego cechy oryginalnoSci
twoércy w rozumieniu kodeksu cywilnego. Nalezy zastanowic¢ sie czy w/w opisany cykl wykladéw nie jest efektem
dzialalnoS$ci wylacznie rutynowej, szablonowej, zdeterminowanej (przez przeznaczenie, material, wigzace schematy),
pozbawiajacej tworce swobody dokonywania wyboréw. I wracajgc raz jeszcze do rezultatu dziela, Sad rozwazy
ocene, uwzgledniajac specyficzne warunki powstawania takiego ,dziela”, czy rezultat zmierzal do wygloszenia
indywidualnego ze wzgledu na przymioty wykladowcy, autorskiego wykladu, czy tez wykladowca zobowiazal sie do
podjecia starannego dzialania zwigzanego z przekazywaniem okre$lonej wiedzy objetej programem studiow. Stanie sie
to po dokladnym ustaleniu, jakie czynno$ci wykonywala zainteresowana jako wykladowca, jaka byla jej specjalizacja i
stopien naukowy, jaka byla tematyka i forma wykladéw oraz czy przygotowanie ich polegalo na specjalistycznym lub
nowatorskim ich opracowaniu, poprzedzonym wykonaniem ekspertyz naukowych, badan, eksperymentow, itp.

Dopiero tak uzupeliony material dowodowy w niniejszej sprawie pozwoli Sadowi I instancji na prawidlowa ocene
odwolania wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzekt jak w sentencji wyroku.



