Sygn. akt ITT A Ua 270/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku L. Z.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu we W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji L. Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 4 stycznia 2012 r. sygn. akt IX U 491/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r., sygn. akt IXU 491/11, Sad Okregowy we Wroclawiu w pkt. I odrzucil odwolanie
wnioskodawcy od pisma wyjasniajacego Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 7 lutego 2011 r.; w pkt
IT oddalil odwolanie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 7 marca 2011 r., a w pkt. III nie
obcigzyl wnioskodawcy kosztami procesu.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:
Whnioskodawca - L. Z., (ur. w dniu (...)) od dnia 1.08. 1995 r. uzyskal prawo do emerytury wojskowe;j.

W okresie: 27.10.1966 r. -1.09.1969 r. wnioskodawca stuzyl jako kadet, chorazym byl od 2.09.1969 r. do 1.07.1981 r.,
a majorem od 2.07.1981 r. do 7.07.1995 r. Datg zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby wojskowej byt dzieh 7.07.1995 .



Do wyslugi emerytalnej wnioskodawcy uwzgledniono stuzbe wojskowa w wymiarze 28 lat 8 miesiecyi 11 dni, pomiedzy
27.10.1966 1. 2 7.07.1995 r. oraz okres zatrudnienia wynoszacy 1 rok 1 miesigc i 26 dni przed podjeciem stuzby.

W decyzji z dnia 8.09.1995 r. przyjeto wnioskodawcy uposazenie za stopien majora z 29-letnim stazem: 657,- zl,
uposazenie za stanowisko stuzbowe wedlug grupy U-20: 517,- zl, dodatki o charakterze stalym: 506,45 zl (376,74 zl
dodatku specjalnego i 129,71 zl nagrody rocznej), co w sumie dalo podstawe wymiaru §wiadczenia w kwocie 1.680,45
z}. Wysokoé¢ $wiadczenia brutto wyniosla 1.260,34 z1, a netto - 1.009,46 zt. Tej decyzji wnioskodawca nie skarzyl
w zadnym zakresie, nie skarzyl tez kolejnych decyzji wydanych do roku 2000, ktére zmniejszaly mu $wiadczenie w
zwigzku z uzyskiwaniem przychodu z tytulu zatrudnienia poza wojskiem. Od tego czasu wnioskodawca odwolywat sie
systematycznie od réznych decyzji do roznych Sadéw i organow.

O grupie uposazenia U-20 mowa jest takze w decyzjach z dnia: 3.07.1996 r. 1 21.07.1997 1. 0 przyznaniu wnioskodawcy
prawa do emerytury wojskowej - zamiennej. Sa to decyzje o przyznaniu Swiadczenia emerytalno-rentowego.

Zadna z decyzji waloryzacyjnych nie wymienia juz grupy uposazenia wnioskodawcy, jego wyshugi lat i dodatkéw
stalych - druki tych decyzji maja inny uklad i zawarto$¢. Wnioskodawca zaskarzyl tylko ostatnig z decyzji
waloryzacyjnych.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 14 maja 2009 r., IX U 571/09, oddalono odwolanie
wnioskodawcy od decyzji WBE z dnia 13.01.2009 r., ktéra odmawiala wnioskodawcy ponownego ustalenia wysokoSci
Swiadczen emerytalnych wyplaconych mu po 1.01.1999 r. wraz z odsetkami i stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji
wydanych po 1.01.1999 r. Przesadzono nim m.in. takze, ze poprzedzajace wyrok waloryzacje emerytury wnioskodawcy
dokonywane byly prawidlowo - metoda cenowa.

Po waloryzacji z dnia 1.03.2004 r. (roszczenia wnioskodawcy dotycza okresu od 1.07.2004 r.) podstawa wymiaru
Swiadczenia wnioskodawcy wyniosla 3.452,31 zl, a §wiadczenie w wysokosci 75% tej kwoty — 2.589,23 zl. Waloryzacji
dokonywano systematycznie, w ustawowych terminach, do dnia 1.01.1999 r. metoda uposazeniows, a po tej dacie
- metoda cenowa. Obecnie, po wyroku Sadu z dnia 14.05.2009 r., wnioskodawca metody waloryzacji juz nie
kwestionuje.

Spos6b waloryzowania wnioskodawcy $wiadczenia jest prawidlowy i nie zawiera bledéw. Od 1.03.2004 r. poziom
waloryzacji wynosil w kolejnych latach: 101,80%, 106,20%, 106,50%, 106,10%, 104,62 i od 1.03.2011 r. - 103,10%.
Podstawa wymiaru $wiadczenia wzrosta na skutek tych waloryzacji z kwoty 3.391,27 zt do kwoty 4.334,25 zl, a kwota
Swiadczenia (75%) z kwoty 2.589,23 zl do 3.351,46 zl.

Pozwany dokonuje waloryzacji wylacznie w oparciu o akty prawne rangi ustawy. Obowiazujace przepisy
powoduja objecie Zolnierzy zawodowych i emerytéw wojskowych dwoma systemami zabezpieczenia spolecznego:
zaopatrzeniowym w zakresie nabycia prawa do §wiadczenia i ubezpieczeniowym w zakresie waloryzacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku, Sad odnoszac sie do pkt. I orzeczenia wyjasnil, ze zgodnie z przepisami art. 477° § 11 n.
kpe, odwotlania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokolu
sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Pismo Dyrektora WBE z dnia
7.02.2011 1. (k 8 a. s.) nie jest decyzja, tylko pismem wyjadniajacym - odpowiedzig na pismo wnioskodawcy z
dnia 24.01.2011 r. Ta korespondencja nie ma formy decyzji, nie zawiera tez m.in. pouczenia o sposobie i terminie
zaskarzenia, zatem - jak kazda korespondencja urzedowa bez formy decyzji, czy orzeczenia - jest niezaskarzalna. Sad

rozpoznaje odwolania od decyzji w sposob okreslony w art. 4774 lub 477" kpc. Jesli decyzja nie zapadla, to nie ma
przedmiotu zaskarzenia odwolaniem i odwolanie musi by¢ odrzucone, jako bezprzedmiotowe. Z powyzszych wzgledow
Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.



Whnioskodawca wnidst takze odwolanie od decyzji z dnia 7.03.2011 r., ktorg Dyrektor WBE dokonal waloryzacji
emerytury wojskowej wnioskodawcy ustalajac, ze od dnia 1.03.2011 r. podstawa wymiaru $wiadczenia wynosi¢ bedzie
4.468,60 zl, a Swiadczenie do wyplaty — 2.752,82 zl, w odwolaniu tym wnioskodawca zarzucil, ze nie wskazuje ona
grupy uposazenia wnioskodawcy ani wyslugi lat, ani takze dodatkow o charakterze stalym.

Sad zaznaczyl, ze tres¢ decyzji organu rentowego wyznacza zakres mozliwosci jej zaskarzenia. Jesli zadnych zarzutow
wnioskodawca ostatecznie nie stawia sposobowi waloryzacji jego $§wiadczenia, co wyraznie o§wiadczyl na rozprawie
(bo o prawidlowo$ci waloryzacji jego $wiadczenia od 1.01.1999 r. metodg cenowa prawomocnie orzeczono w procesie
IX U 571/09), to pozostalych roszczen wnioskodawcy zgloszonych w niniejszym procesie nie mozna odnie$é do tresci
zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej, sa one wzgledem tej decyzji bezzasadne.

Zarzut, ze decyzja nie wskazuje grupy uposazenia wnioskodawcy ani wyslugi lat, ani takze dodatkoéw o charakterze
stalym, jest chybiony. Te elementy zawieraja decyzje o przyznaniu §wiadczenia emerytalno-rentowego. Zadnej z
decyzji o przyznaniu mu $wiadczenia, w ktérych elementy te wymieniono, wnioskodawca nie skarzyt. Dokladne
wskazanie sposobu i skladnikdéw obliczenia §wiadczenia konieczne jest wylacznie w decyzjach o przyznaniu prawa
do $wiadczenia emerytalno-rentowego. Zadna z decyzji waloryzacyjnych nie wymienia juz grupy uposazenia
wnioskodawcy, jego wysltugi lat i dodatkéw stalych, co zrozumiale te decyzje maja zupelnie inny cel, maja zorientowac,
jak na skutek waloryzacji zmieni sie wysoko$¢ §wiadczenia przyznanego juz wezeéniej inna szczegélowa decyzja.

Jesli sporna decyzja dotyczy wylacznie podwyzszenia Swiadczenia wnioskodawcy od dnia 1.03.2011 r. w stosunku
do $wiadczenia waloryzowanego poprzednio, to zadanie wnioskodawcy, by na skutek odwolania od tej decyzji -
pozwany ustalil mu podstawe wymiaru §wiadczenia wedlug zasad obowiazujacych od 1.07.2004 r., konkretnie wedlug
grupy zaszeregowania G - 14 A; $cisle wskazywal przepisy, na ktoérych opiera swoje decyzje oraz wyplacil przeliczone
Swiadczenie wraz z odsetkami, nie ma zadnego zwigzku z treécia tej decyzji. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy wskazal,
ze takiego zadania nie mozna uwzglednié¢ w niniejszym procesie, dlatego odwolanie wnioskodawcy nalezy oddalic.

Oddalenie odwolania od decyzji WBE z dnia 13.01.2009 r., ktéra odmoéwiono wnioskodawcy ponownego ustalenia
wysokosci jego Swiadczen emerytalnych wyplaconych po 1.01.1999 r. wraz z odsetkami i stwierdzenie niewaznoSci
decyzji wydanych po 1.01.1999 r. praktycznie az po dzien 14.05.2009 r., zalatwia roszczenie wnioskodawcy powt6rzone
w tym procesie. Na gruncie tamtej decyzji stanowiacej przedmiot sporu sygn. akt IX U 571/09 mozna bylo takie zadanie
rozpoznact i zostalo ono prawomocnie dwuinstancyjnie oddalone. Zgloszone ponownie w tym procesie - przy okazji
decyzji, ktéra problemu nie dotyczy - nalezy oddali¢ jako bezpodstawne, niezwigzane z materig decyzji. Gdyby nawet
przyjac inaczej, to mogloby by¢ co najwyzej odrzucone, bowiem za okres: 1.07.2004 r. - 14.05.2009 T. 0rZeczono juz
o nim prawomocnie - art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad podkreslil i wyjasnil, ze gdyby nawet, wbrew wszystkim zasadom procedowania przytoczonym powyzej, zajac
sie roszczeniem wnioskodawcy o zmiane podstawy wymiaru jego §wiadczenia przyznanego mu w 1995 1., to i tak
okazaloby sie ono bezzasadne, albowiem zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. nr 8 poz. 66 ze zm., ostatnio nowelizowanym w 2002 r., ktory
nie doznal zmiany od 1.07.2004 r.), osobom, ktérym w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli 26.02.1994 r., przystuguja
emerytury i renty na podstawie przepisow dotychczasowych, wysoko$¢ tych §wiadczen ustala sie na nowo z urzedu
wedhug zasad okreslonych w ustawie.

Zmiana wojskowej ustawy emerytalnej z dnia 10 grudnia 1993 r. obowigzujaca od 1.07.2004 r. (ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 03.166.1609),
w zakresie art. 3 pkt 8 ust. 11 art. 160 pkt 1 wyraznie i jednoznacznie dotyczy zomierzy zawodowych w shuzbie
czynnej (por. art. 170 ust. 3 i 4 ustawy), ktorzy placac sktadki ubezpieczeniowe zapewniaja sobie §wiadczenia na
przyszlo$é opisane zmiang ustawy. Przepisy te stosuje sie réwniez do zolnierza, ktéry pozostawal w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., jezeli po zwolnieniu ze stuzby, pomimo spelnienia warunkéw do nabycia prawa do emerytury
wojskowej, zglosil wniosek o przyznanie emerytury z tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Takiego wniosku
wnioskodawca nie zglosil, nie nalezy do kregu oséb objetych zmiana, jego prawo i wysoko§¢ Swiadczenia ustalono na



podstawie przepiséw obowiazujacych w dniu 8.09.1995 r., a w dniu wejScia w zycie ustawy (1 pazdziernika 2003 r.)
byl emerytem wojskowym.

Wobec tak poczynionych ustalenn Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja waloryzacyjna jest prawidlowa i zgodna z
prawem.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w pkt. I i I i zarzucajac mu miedzy innymi naruszenie
art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U.
2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.). Skarzacy nie zgodzil sie takze z argumentacja Sadu Okregowego przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, negujac prawidlowo$¢ dotychczasowych decyzji organu rentowego okreslajacych
wysoko$¢é emerytury. Wnioskodawca w obszernej apelacji wskazywal na poszczegolne akty prawne, majace w jego
ocenie zastosowanie w niniejszej sprawie i wywodzil, ze Sad Okregowy przy wyrokowaniu nie wzial pod uwage zar6wno
szczegbOlnego charakteru emerytury wojskowej, jak rowniez zastosowal niewlasciwe przepisy prawa.

Wobec tak przedstawionych zarzutow apelujacy wniost o przeliczenie emerytury zgodnie z przedstawiona przez niego
koncepcja, tj. wedlug grupy zaszeregowania obowiagzujacej od dnia 1 lipca 2009 r., zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 ppkt
a w/w ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzit trafne wnioski, zastosowat
wlaéciwe przepisy prawa i wydal prawidlowe rozstrzygniecie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten, w sposdb szczegdlowy wyjasnil, z jakich przyczyn odwolanie
wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie, wskazujac jednocze$nie na podstawe prawna rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, wydane orzeczenie, jak
roéwniez w pelnym zakresie popiera i przyjmuje za wlasng argumentacje przedstawiona, w sposéb kompleksowy, w
uzasadnieniu wyroku.

Whnioskodawca w apelacji po raz kolejny domagal sie uwzglednienia odwolania od pisma Dyrektora WBE z dnia
7.02.2011 ., ktére nie stanowilo decyzji w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Pomimo
wyjasnien Sadu Okregowego, w ktorych wskazal on wprost, ze odwolania do Sadu przystuguje wylacznie od decyzji
organéw rentowych (zgodnie z przepisami art. 477° § 1 i n. k.p.c.). Sad Okregowy wypowiedzial sie trafnie, ze
korespondencja Dyrektora WBE, nie ma formy decyzji, nie zawiera tez m.in. pouczenia o sposobie i terminie
zaskarzenia, zatem - jak kazda korespondencja urzedowa bez formy decyzji, czy orzeczenia - jest niezaskarzalna, a
tym samym odwolanie od nieistniejacej decyzji podlega odrzuceniu. Tak tez Sad I instancji orzekt w pkt. I wyroku i
raz jeszcze Sad Apelacyjny stwierdza, ze rozstrzygniecie to jest prawidlowe.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji, w ktérych wnioskodawca w dalszym ciagu kwestionuje poprawno$é
wydanych przez organ rentowy decyzji, w zakresie ustalenia wysokoSci Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy,
uposazenia zasadniczego i dodatkéw, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zasady ustalania wysokoSci §wiadczen, jak i
przeprowadzania ich waloryzacji, zostaly juz szczegotowo wyjaénione wnioskodawcy, zardwno w niniejszym procesie,
jak i w postepowaniu o sygn. akt IX U 571/09, zakonczonym dwuinstancyjnie prawomocnymi wyrokami. Z tego tez
wzgledu Sad Apelacyjny raz jeszcze wskazujgc na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu I instancji i przedstawiong w nim
argumentacje, stwierdza, ze zarzuty podniesione przez wnioskodawce w apelacji sa calkowicie chybione, pozbawione
jakichkolwiek podstaw prawnych. Wnioskodawca przeszedl na emeryture w sierpniu 1995 r., nie dotyczy go zatem
ustalenie z urzedu na nowo wysokoéci §wiadczen, bowiem w dniu wejscia w zycie tego przepisu (26.02.1994 r.) nie
przystlugiwala mu emerytura na podstawie przepiséw dotychczasowych. Takze regulacje zawarte w rozporzadzeniu
MON z dnia 22.03.2004 r. wydanego na podstawie art. 78 ust 4 ustawy z dnia 11.09. 2003 r. o stluzbie wojskowej



zolierzy zawodowych (Dz. U. nr 179, poz. 1750 - akt juz archiwalny), na podstawie ktérego zaczely obowiazywac
nowe stawki uposazenia zolierzy odnosily sie do zolnierzy w shuzbie czynnej, a nie do emerytéw wojskowych.
Whnioskodawca w chwili wejécia w zycie nowych przepisow, jak ustalil Sad Okregowy, byl juz od 9 lat emerytowanym
majorem po 29 latach stuzby z grupa U - 20 z decyzji z 1995 r. Swiadczenie wnioskodawey podlega waloryzacji
na zasadach i w terminach przewidzianych przez ustawe z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a w
szczegoblnosci w oparciu o art. 159 pkt 1 ustawy, ktéry zmienil art. 6 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej i nakazat
przeprowadzenie waloryzacji metodg cenowa, a nie tzw. metoda uposazeniows.

Wprawdzie ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw, uchylila przepisy dotyczace ubezpieczenia spolecznego m.in. zolnierzy, jednak nie zmienila ona
brzmienia przepisu art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy. Oznacza to tym samym, ze §wiadczenie
emerytalne wnioskodawcy nadal podlega waloryzacji cenowe;j.

Whbrew przekonaniu wnioskodawcy, w niniejszej sprawie nie zaszly zadne nowe okolicznoéci moggace stanowic
podstawe do zmiany w zakresie ustalenia wysokoSci $wiadczenia, czy tez zasad waloryzowania $wiadczenia
emerytalnego.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia roszczen wnioskodawcy. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela
w pelni argumentacje faktyczna i prawna zaskarzonego wyroku i nie znajduje podstaw do uwzglednienia apelacji
wnioskodawcy.

Wobec powyzszego stanu sprawy, apelacja wnioskodawcy, na mocy art. 385 kpc, podlega oddaleniu.



