Sygn. akt ITIT AUa 275/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 27 grudnia 2011 r. sygn. akt IX U 166/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 grudnia 2011 r. zmienit decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 15 grudnia 2010 r. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawczyni
H. G. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 23 listopada 2010 .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. G. od dnia 1 listopada 1996 r. do 3 wrze$nia 2006 r. pracowala w sklepie ogdlno-spozywczym
T. B. w S. jako sprzedawca. We wrzeéniu 2009 r. T. B. zlikwidowal sklep, a pomieszczenia sklepowe wydzierzawil
E. K., ktéra miala nadal prowadzi¢ tam sklep ogblno-spozywczy. Warunkiem dzierzawy bylo przejecie przez E. K.
trzech pracownikéw T. B., w tym wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zostala przejeta przez E. K. i rozpoczeta od
nastepnego dnia, tj. od 4 wrze$nia 2006 r. prace w sklepie jako kasjer — sprzedawca. E. K. na podstawie umowy z
dnia 1 wrzeSnia 2006 r. zobowiazala sie placi¢ T. B. za wynajem lokalu z przeznaczeniem na sklep czynsz w wysokos$ci



6.710 zl brutto miesiecznie oraz ryczalt za wywdz Smieci i dostarczenie wody w kwocie 154,08 zt brutto miesiecznie.
Sklep funkcjonowal dobrze przez 2,5 roku. T. B. i jego zona S. B. mieli staly kontakt z E. K., ktéra placita im ustalone
nalezno$ci przewaznie terminowo. E. K. nigdy nie skarzyla sie na swoich pracownikéw. Po rozpoczeciu pracy przez
wnioskodawczynie u E. K. otrzymala ona poczatkowo umowe o prace na czas okreslony. Kolejna umowa o prace z 4
czerwca 2007 r. zostala zawarta na czas nieokre$lony. Kierownikiem wnioskodawczyni byta M. F.. Praca w sklepie
odbywala sie na dwie zmiany. W 2009 r. w sklepie pracowalo 6 0s6b, po trzy osoby na zmianie m.in. §w. A. S.,
M. F.. Swiadek A. S. byla tam zatrudniona od dnia 26 wrzeénia 2008 r. na czas okre§lony do dnia 31 grudnia
2009 r., w wymiarze pelnego etatu jako sprzedawca. M. F. pracowala w tym sklepie od dnia 1 czerwca 2007 r. jako
sprzedaweca i kierownik sklepu. Byla zatrudniona na czas nieokre§lony w wymiarze pelnego etatu. Prace sprzedawcow
kontrolowala kierowniczka M. F. oraz E. K., ktora przyjezdzala do sklepu w réznych okresach, przynajmniej raz w
miesigcu. Przyjezdzata z M., gdzie wraz z mezem miala hurtownie i dwa sklepy. M. F. nigdy nie miala zastrzezen
do pracy wnioskodawczyni, ktéra byta dobrym pracownikiem o najdluzszym stazu. E. K. rowniez nigdy nie zglaszata
zadnych zastrzezen do pracy wnioskodawczyni. W dniu 30 wrze$nia 2009 r. E. K. poinformowata wnioskodawczynie
o konieczno$ci zwolnienia jej za wypowiedzeniem z uwagi na redukcje etatow. Sporzadzila pismo o rozwigzaniu z
wnioskodawczynig umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 grudnia
2009 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazala utrate zaufania oraz naruszenie postanowien umowy o prace
»3 4 pkt 5 oraz § 6 7. Pismo z wypowiedzeniem wraz z innymi dokumentami dala wnioskodawczyni do podpisu,
w czasie kiedy wnioskodawczyni byla w trakcie wykonywania czynno$ci pracowniczych, nie informujac o zmianie
podstawy wypowiedzenia. Wnioskodawczyni podpisala pismo o wypowiedzeniu w przekonaniu, ze jest ono zwigzane
z redukcja jej stanowiska. E. K. w tym dniu na pytanie kierowniczki sklepu M. F.o przyczyny tego wypowiedzenia
roéwniez jej potwierdzila, ze jest ono zwigzane z redukcja etatéw, poniewaz w sklepie jest za duzo pracownikow. M.
F. w dniu 15 listopada 2009 r. zostala skierowana do szpitala, gdzie przebywala przez 1 tydzien. Nastepnie otrzymata
zwolnienie lekarskie do 20 stycznia 2010 r. Przed péjéciem do szpitala E. K.nie informowala jej o zadnych planach
likwidacji sklepu. W czasie nieobecno$ci M. F., miala jg zastepowac pracownica M. M.. Na poczatku grudnia 2009 r.
M. F. telefonicznie kontaktowala sie z E. K., ktéra nie informowala jej o zamiarze likwidacji sklepu, a jedynie prosila
o informacje do kiedy ma ona zwolnienie i kiedy wréci do pracy. W dniu 28 grudnia 2010 r. byla inwentaryzacja
w sklepie, w ktorej uczestniczyly wszystkie pracownice oprocz kierowniczki M. F., przebywajacej na zwolnieniu
lekarskim. Przy inwentaryzacji byl maz E. K. -— M. K.. Inwentaryzacja zostala zakonczona w tym samym dniu. M.
K. rowniez nie informowal pracownic o zamiarze likwidacji sklepu. W dniach 29 i 30 grudnia 2009 r. sklep byt
czynny i wszystkie pracownice pracowaly na dwie zmiany. W dniu 31 grudnia 2009 r. po przyj$ciu rano do pracy,
pracownice zobaczyly, ze sklep jest pusty. Nie bylo towaru ani regatow. Zostaly tylko dwie duze chlodnie. Wowczas A.
S. zadzwonila do E. K. o informacje dotyczaca takiego stanu rzeczy. Telefon odebral jej maz M. K.. Poinformowat jg o
likwidacji sklepu. Na pytanie dot. wynagrodzen i Swiadectw pracy, odpowiedzial, ze zostang przestane poczta. Mimo
wielokrotnych telefonicznych ponaglen pracownice nie otrzymaly zaleglych wynagrodzen, ktérych wyplata miala
nastgpi¢ do 10 stycznia 2010 r. Nie otrzymaly tez w terminie $wiadectw pracy. Kierowniczka sklepu M. F.o likwidacji
sklepu dowiedziala sie od pracownic. W dniu 31 grudnia 2009 r. E. K. zadzwonila do niej z Zyczeniami noworocznymi
i powiedziala, ze musiala zlikwidowac sklep. A. S. po wielokrotnych ponagleniach, otrzymata $wiadectwo pracy pod
koniec stycznia 2010 r. W §wiadectwie pracodawca potwierdzil jej zatrudnienie od dnia 10 grudnia 2008 r. do dnia
31 grudnia 2009 r. mimo, ze faktycznie byla zatrudniona od dnia 26 wrze$nia 2008 r. Mimo tego nie odwolala sie
od $wiadectwa pracy. Nie otrzymala tez zaleglego wynagrodzenia. Byla woéwczas chora, miala jechaé do szpitala.
Nie miala wowczas czasu i dlatego nie wystapila z roszczeniami do pracodawcy. M. F. §wiadectwo pracy otrzymala
15 stycznia 2010 r., w ktéorym wskazano dzien 8 stycznia 2010 r. jako date rozwigzania umowy o prace, mimo, ze
korzystala jeszcze ze zwolnienia lekarskiego. Jako przyczyne rozwigzania wskazano likwidacje zakladu pracy. M.
F. przedlozyta swoje zwolnienie lekarskie E. K., ktéra nie przestala ich do ZUS-u. Otrzymala zasilek chorobowy
dopiero jak sama zlozyla do ZUS-u duplikaty tych zwolnien. Za 10 dni zwolnienia lekarskiego nie otrzymata od E. K.
wynagrodzenia chorobowego. Wnioskodawczyni rowniez nie otrzymala od E. K. zaleglego wynagrodzenia. Usilowala
telefonicznie skontaktowac sie z pracodawczynia celem sprostowania Swiadectwa pracy ale bezskutecznie. W zwigzku
z tym wystapila w dniu 25 stycznia 2010 r. do Sadu Pracy z pozwem o sprostowanie §wiadectwa, wyplate zaleglego
wynagrodzenia i odszkodowanie. Sad Rejonowy w Olesnicy wyrokiem dnia 20 lipca 2010 r. zasadzil od E. K. na
rzecz wnioskodawczyni kwote 954,96 zt z ustawowymi odsetkami, a dalej idace odwolanie oddalil. Wyrok nie zawiera



uzasadnienia. Sad Rejonowy nie dopuscit dowodu z zeznan zawnioskowanych przez wnioskodawczynie swiadkow ani
tez nie przestuchal E. K.. Wnioskodawczyni otrzymala zalegle wynagrodzenie po egzekucji komorniczej. E. K. réwniez
nie poinformowatla T. B., od ktérego wynajmowata pomieszczenie sklepowe o likwidacji sklepu. Nie poinformowata
o tym rowniez dostawcy pieczywa, ktory odebrat w okresie po likwidacji pozostawione pod sklepem pieczywo. E.
K. nie zaplacila T. B. czynszu i pozostalych nalezno$ci z tytulu wynajmu za miesiac grudzien 2009 r. W zwiazku z
brakiem mozliwo$ci skontaktowania sie z E. K. i nieuiszczeniem przez nig tych nalezno$ci mimo wezwania, T. B.
wystapil przeciwko niej z pozwem. Sad Rejonowy w Oleénicy w sprawie pod sygn. I NC 687/10 wydal nakaz zaplaty
zobowigzujacy E. K. do zwrotu naleznoS$ci zadanych przez T. B..

W dniu 22 listopada 2010 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Do wniosku dolgczyla
$wiadectwa pracy, zaswiadczenie z Urzedu Pracy dot. zasitku dla bezrobotnych z dnia 19 listopada 2010 r., ksero
pozwu o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz wyrok Sadu Rejonowego w Olesnicy z 20 lipca 2010 r., sygn. akt IVP
8/10. Organ rentowy na podstawie przedlozonych dokumentéw przyjal za udowodniony laczny okres zatrudnienia
wynoszacy na dzien 31 grudnia 2009 r. — 35 lat, 4 miesigce i 1 dzien, w tym 30 lat, 9 miesiecy, 21 dni okreséw
skladkowych oraz 4 lata 6 miesiecy i 10 dni okres6w nie skladkowych. Réwnocze$nie uznal, ze przedlozone §wiadectwo
pracy z 31 grudnia 2009 r. wystawione przez (...) - E. K. potwierdza rozwigzanie umowy o prace z wnioskodawczynia
za wypowiedzeniem z dniem 31 grudnia 2009 r. dokonanym przez pracodawce. W zwigzku z tym nie spelnia
wymogow okres§lonych w art. 2 ust. 1 pkt. 5 powolanej ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Bezsporne jest, ze
wnioskodawcezyni byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako bezrobotna od 15 stycznia 2010 r. i otrzymala zasilek dla
bezrobotnych oraz nie odméwila propozycji pracy, szkolenia ani przekwalifikowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni jest uzasadnione bowiem zebrany
w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze E. K. wypowiadajac wnioskodawczyni umowe o prace w
dniu 30 wrzeénia 2009 r., miala juz zamiar zlikwidowania sklepu. Utrzymywanie tego faktu w tajemnicy zar6wno
przed kierownikiem sklepu, jak i pracownikami oraz wydzierzawiajacym sklep i dostawca pieczywa potwierdza
wczesniejsze przygotowywanie sie do tego. ROwniez wywiezienie towaru i cze$¢ regaléw w nocy z 30/31 grudnia 2009
r. bez poinformowania o tym pracownikow, $wiadczy weze$niejszym przygotowywaniu sie do takiej likwidacji sklepu.
Zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwie E. K. usitlowala w ten spos6b unikna¢ wszelkich roszczen pracownikéow, na
co wskazuja akta Sadu Rejonowego w Olesnicy, jak tez zeznania §wiadkow.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze E. K. rozwigzala z wnioskodawczynia umowe o prace za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem w zwiazku z likwidacja sklepu. Wskazana przez E. K. przyczyna wypowiedzenia o
prace z powodu utraty zaufania oraz naruszenia postanowiefn umowy o prace § 4 pkt. 5 oraz § 6 byla jedynie proba
unikniecia zobowigzan pienieznych wobec pracownikéw i innych oséb.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit mu
naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepiséw art. 2 ust. 1 pkt
6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych przez przyznanie wnioskodawczyni H. G. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego od 23 listopada 2010 r. pomimo, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze
stosunek pracy zostat rozwigzany z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu
przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy; naruszenie przepisdw prawa
procesowego — art. 233 k.p.c. przez nie wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci niezbednych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy przy btednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjadnione oraz przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i bledng ocene mocy i wiarygodnoSci
materialu dowodowego co w konsekwencji doprowadzito do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. Wskazujac
na powyzsze zarzuty pozwany organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie odwotlania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treéci obowiazujacych przepiséow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegdlowego ich przytaczania.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy wnioskodawczyni wypelnila wszystkie niezbedne przestanki
do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego. Wobec bezsporno$ci pozostalych przestanek koniecznym bylo ustalenie
wypelnienia przez wnioskodawczynie przestanki dotyczacej zwolnienia wnioskodawczyni z pracy u E. K..

Zgodnie z tredcia przepisu art. 2 ust 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001 ze zm.),
w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60
lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzn, lub do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Natomiast zgodnie z
dyspozycja przepisu ust. 2 §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po upltywie co najmnie;j
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W rozumieniu powyzszych przepiséw ustalenia Sadu Okregowego dotyczace nabycia przez wnioskodawczynie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego zostaly przeprowadzone prawidlowo i znajdujg potwierdzenie w materiale
dowodowym sprawy. W szczegolnosci w pelni prawidlowo uznal Sad Okregowy, iz pracodawca wnioskodawczyni
rozwigzal z nia umowe o prace za wypowiedzeniem w zwiazku z likwidacja sklepu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalala na uznanie, iz umowa o prace wnioskodawczyni zostala z nig
rozwigzana w zwigzku z likwidacja miejsca pracy. W tym miejscu nie sposob podzieli¢ stanowiska organu rentowego,
wskazujacego na tres¢ §wiadectwa pracy wnioskodawczyni w tresci ktérego wpisano, iz umowe o prace rozwiazano
za wypowiedzeniem ze strony pracodawcy (art. 36 § 1 pkt 3 kp). Wskazana tre$¢ $wiadectwa pracy pozostaje
w sprzecznodci z ustalonym stanem faktycznym sprawy. W szczegblnosci wskazaé nalezy, iz wspoOlpracownica
wnioskodawczyni otrzymala Swiadectwo pracy, w ktéorym jako podstawe rozwigzania umowy o prace wskazano
likwidacje zakladu pracy. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadkoéw, jak rowniez z zeznan wnioskodawezyni w dniu 31
grudnia 2009 r. doszlo rzeczywiscie do likwidacji sklepu. Pracownicy E. K. w dniu 31 grudnia 2009 r. po przybyciu do
pracy zastali sklep opr6zniony z caloSci towaru oraz wiekszosci mebli.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazane dowody przesadzaja ustalenie, iz pracodawca wnioskodawczyni rozwigzujac
z niag umowe o prace dokonatl tego z uwagi na likwidacje zakladu pracy. Podkreslenia wymaga fakt, iz wobec tresci
przepisow art. 245 kpe w zw. z art. 253 kpe brak jest przeszkod proceduralnych do przeprowadzania dowodéw ponad
tre$¢ dokumentu prywatnego, jakim bez watpienia jest $§wiadectwo pracy. Wnioskodawczyni powolala w sprawie



wystarczajace dowody pozwalajace na dokonanie odmiennych ustalen, niz wynika to z treSci Swiadectwa pracy. Nadto
wskazaé nalezy, iz wnioskodawczyni roéwniez w pozwie przeciwko pracodawcy wnosila o zmiane tresci $wiadectwa
pracy. Sad Rejonowy odrzucil zadanie wnioskodawczyni jedynie z uwagi na bledy formalnoprawne tj. niewyczerpanie
trybu odwolawczego wewnatrz zakladu pracy zgodnie z treScia przepiséw art. 97 kp i art. 98 kp. Nie stanowi to
przeszkody do przeprowadzenia w tym zakresie ustalen przez Sad Okregowy.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz wnioskodawczyni utracita prace bo prowadzacy dzialalno$é¢ zlikwidowal
prowadzony przez siebie sklep. Ponadto jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego pracodawca
wnioskodawczyni zlikwidowala swoja dzialalno$é na terenie W. i M.. Niewatpliwie wnioskodawczyni byla zatrudniona
w konkretnym sklepie pracodawcy. Zgodnie z 22 kp miejsce pracy jest istotnym elementem umowy o prace i nie moze
by¢ dowolnie interpretowany. Tym samym sam fakt dalszego istnienia pracodawcy, jednakze w innym miejscu nie
pozwala jeszcze na uznanie, ze nie zostat zlikwidowany zaklad pracy wnioskodawczyni.

Wobec powyzszego stusznie uznal Sad Okregowy, iz wnioskodawczyni spelila wszystkie niezbedne przestanki do
uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego i zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.

R.S.



