Sygn. akt ITT A Ua 334/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o wyplate wstrzymanej emerytury

na skutek apelacji T. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 2378/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 wrzeSnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. zawiesil wyplate emerytury T. P. od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 28 grudnia 2011 r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.
Rozstrzygniecie Sad Okregowy powzigl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:

T. P., ur. (...), decyzja ZUS-u z 30 pazdziernika 2006 r. nabyla prawo do Swiadczenia emerytalnego od 1 maja 2006 r.
Wyplata emerytury byla zawieszona z uwagi na kontynuacje zatrudnienia, nastepnie decyzja z 22 czerwca 2010 r. ZUS
wznowil wyplate emerytury. Swiadczenie bylo kilkukrotnie przeliczane. Wnioskodawezyni jeszcze przed nabyciem
prawa do emerytury byla zatrudniona od 2006 r. w (...) jako radca prawny. Jednoczesnie od lat dziewiecdziesiatych



wnioskodawczyni pozostaje w zatrudnieniu w Urzedzie Miejskim we W.. Od 1 listopada 2006 r. zatrudniona jest tamze
na pelen etat.

W tym stanie Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze z dniem 1
stycznia 2011 r. wszedl w zycie przepis art. 103a Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), na mocy ktérego prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Osobom, ktére na dzien 1 stycznia 2011
r. pobieraly emeryture i pracowaly bez rozwigzania stosunku pracy, ustawodawca pozostawil mozliwos$¢ laczenia
$wiadczenia z wynagrodzeniem do konica wrzeénia 2011 r.

Sad ustalil, ze decyzja o przyznaniu T. P. Swiadczenia emerytalnego wydana zostala w 30 czerwca 2006 r., a zatem
przed dniem wejScia w zycie znowelizowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nadto, pobierala ona przyznane
jej $wiadczenie kontynuujac jednoczesnie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala
zatrudnienie bezpo$rednio przed nabyciem prawa do emerytury, tj. w Urzedzie Miejskim we W.. Trafnie wiec zauwazyl
organ rentowy, ze swoim zachowaniem wnioskodawczyni wyczerpala dyspozycje znowelizowanego art. 103a ustawy
emerytalno-rentowej i zasadnie wstrzymal jej wyplate §wiadczenia emerytalnego. Z tych wzgledéw decyzje organu
rentowego z 13 wrzeénia 2011 r. o wstrzymaniu jej wyplaty Swiadczenia emerytalnego uznaé nalezalo za prawidlowa
i zgodna z prawem. Sad zwrocil uwage, ze wstrzymanie wyplaty emerytury nie oznacza catkowitego pozbawienia
wnioskodawezyni prawa do jej pobierania. W przypadku przedlozenia w Oddziale ZUS-u $§wiadectwa pracy lub
zaswiadczenia dokumentujacego fakt rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca T. P. bedzie mogla
ubiegac sie o przywrocenie wyplaty tego Swiadczenia, na co tez zwrdcil uwage organ rentowy w spornej decyzji.

Apelacje wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w caloéci. Orzeczeniu zarzucila naruszenie:

« art. 328 § 2 kpc przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis, poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wraz z przytoczeniem przepisow, w oparciu
o ktoére Sad uznal, ze wnioskodawczyni wyczerpala dyspozycje znowelizowanego przepisu art. 103a ustawy
emerytalno-rentowej;

« art. 474 kpc przez jego niezastosowania;

art. 477'4 § 1i 2 kpc przez oddalenie odwolania;

« art. 103 w zw. z art. 134 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledna ocene, ze organ rentowy zasadnie
zawiesil jej wyplate Swiadczenia, podczas gdy, w ocenie wnioskodawczyni, nie wystgpila zadna z ustawowych
przestanek do zwieszenia §wiadczenia;

« art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o nakazanie organowi rentowemu wznowienie
wyplaty $§wiadczenia. W uzasadnianiu zarzutéw podniosla, ze niedopuszczalnym jest w obliczu obowigzujacego
porzadku prawnego odbieranie praw nabytych; takie dzialanie jest bezprawne. W ocenie wnioskodawczyni,
zaskarzona decyzja, utrzymana przez Sad I instancji, pozbawila ja nabytego prawa do wcze$niejszego $wiadczenia. Za
iluzoryczne skarzaca uznala rozwiazanie nakazujace jej rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca,
a nastepnie ponowne przyjecie sie do pracy. Zdaniem ubezpieczonej, ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych (...) sugeruje ubezpieczonym obejscie prawa, bowiem mozliwe jest de facto zwolnienie
sie z pracy na jeden dzien przed przyznaniem prawa do emerytury i nastepnie powr6t na poprzednio zajmowane
stanowisko u tego samego pracodawcy. Wnioskodawczyni wskazala, ze decyzje o kontynuowaniu zatrudnienia podjeta
wraz z pracodawca jeszcze w 2006 r., przed uzyskaniem decyzji ustalajacej prawo do emerytury. Dlatego tez nie moze
miec¢ zastosowania wobec niej norma z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydal wyrok
zgodny z obowigzujacym stanem prawnym. Wbrew zarzutom wnioskodawczyni uzasadnienie wyroku Sadu I instancji
odpowiada dyspozycji art. 328 § 2 kpc, bowiem zawiera podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz wyjasnia podstawe
prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie zawiesit wyplate §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Rozwigzanie uniemozliwiajace wyplate $wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnosci zawodowej u
dotychczasowego pracodawcy funkcjonowalo w polskim systemie emerytalnym w okresie od 1 lipca 2000 r. do 7
stycznia 2009 r. Poddane ono zostalo kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z 7 lutego 2006 r., sygn.
akt SK 45/04 uznal je za zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal stwierdzil
wowczas, ze w przypadku sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjna
istote prawa do minimalnego zabezpieczenia, ustawodawca moze - co do zasady - znie$¢ uprawnienia wykraczajace
poza konstytucyjna istote prawa do zabezpieczenia spolecznego. W kazdym przypadku zmiany te powinny jednak
by¢ dokonywane przy poszanowaniu pozostalych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajacych granice swobody
prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczegdlno$ci zasady ochrony zaufania jednostki do
panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniego vacatio legis. W rozpoznawanej
sprawie ,proéznowanie ustawy” obejmowalo za$ odpowiednio dlugi okres, tj. od wejScia w zycie nowelizacji ustawy
emerytalno-rentowej od 1 stycznia 2011 r. do konca wrzeénia 2011 r. Ponadto Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wyjasnial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza zmian regulacji prawnych przewidzianych we
weczesniejszych ustawach, pod warunkiem zachowania istoty tych uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany musza
i§¢ w kierunku korzystnym dla adresatow (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada 1995 r. w sprawie K
23/95 oraz z 17 lipca 1996 r. w sprawie K 8/96).

Istota instytucji zawieszania Swiadczenia sprowadza sie do stosunkowo prostej reguly: osoby o nabytym prawie do
emerytury/renty nie moga realizowa¢ swych uprawnien przez czas trwania przeszkody przewidzianej w ustawie, nie
tracac prawa do pobierania Swiadczen za okresy po ustaniu przeszkody. Przeszkody te zwigzane sa z nakladanymi
ograniczeniami w zakresie dopuszczalnego kontynuowania zatrudnienia po przej$ciu na emeryture/rente i laczenia
dochodoéw z pracy z dlugoterminowymi §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego.

Nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wprowadzajaca zmiane art. 103 ust. 1i 2 i dodajaca nowy art.
103a) dotyczy w szczeg6lnosSci 0s6b, ktére w wyniku zmiany przepiséw po 8 stycznia 2009 r., skorzystaly z mozliwoéci
przej$cia na emeryture bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy. Zmiany oznaczajg, ze osoba, ktoéra na dzien
wejscia w zycie ustawy pobiera emeryture i wcigz pracuje na etacie w swoim zakladzie pracy, jesli nadal bedzie chciala
kontynuowa¢ pobieranie $wiadczenia, bedzie sie musiala z tej pracy zwolni¢. Nie ma przy tym zastrzezenia, aby po
przej$ciu na emeryture osoba taka nie mogla zatrudnié sie ponownie w tym samym lub innym zakladzie pracy. W
przypadku emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie powolanych przepisow ustawy, wprowadzone zmiany
sa stosowane poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ciaggu 30 dni od wejscia
w zycie ustawy mial obowiagzek poinformowac te osoby o zmianie przepiséw, za$ zainteresowani powinni byli decyzje
podjaé przed dniem 1 pazdziernika 2011 r.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury w 2006 r. Przed nabyciem prawa do
Swiadczenie emerytalnego do chwili obecnej wnioskodawczyni pozostaje w stosunku pracy w Urzedzie Miejskim we
W.. Wejécie w Zycie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 257, poz. 1726), zgodnie z ktérym poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. prawo do
emerytury przyznanej przed 1 stycznia 2011 r., ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego



przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego, stanowi podstawe prawna do zawieszenia prawa do §wiadczenia emerytalnego.

W zwigzku z kontynuacjg przez wnioskodawczynie zatrudnienia, zaskarzona decyzjg organ rentowy wstrzymatl jej
wyplate emerytury. Zawieszenie wyplaty Swiadczenia nastapilo zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i brak
jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji. Ustawodawca bowiem nie réznicuje ubezpieczonych wedlug miejsca
irodzaju ich zatrudnienia, a jedynie odnosi sie do samego faktu kontynuacji tego zatrudnienia, bez przerwania go w
zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury.

Sad stwierdzil, ze konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury nabyte w 2006 r. nie zostalo
naruszone w wyniku zmiany przepisow. Wnioskodawczyni ma nadal prawo do pobierania emerytury w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z obecnym pracodawca. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja o
wstrzymaniu wyplaty emerytury jest prawidtowa.

Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do podwazenia prawidtowo$ci i zasadnoSci zaskarzonego wyroku, z tego
tez wzgledu na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni jako nie zastugujacej na uwzglednienie.
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