Sygn. akt ITT A Ua 393/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2012 T.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej Wyzszej Szkoly (...) we W.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 77 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1328/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 15.07.2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze prawidlowa podstawa wymiaru
skladek dla J. S. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu wykonywania umowy o prace na rzecz platnika
Wyzszej Szkoly (...) we W. wynosila w maju 2002 r. 10 358 zI. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze przekroczenie
rocznego limitu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe J. S. nastgpilo w czerwcu 2002
r. Pomimo tego platnik sktadek Wyzsza Szkola (...) — kierujac sie o§wiadczeniem J. S. z 23.05.2002 r. - ograniczyla
podstawe wymiaru skladek za maj 2002 r. z kwoty 10 358 zt do kwoty 6 318,06 z}. Wskazal tez organ rentowy w



uzasadnieniu tej decyzji, iz za skutki blednego zawiadomienia powodujacego nieoplacenie skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe odpowiada ubezpieczony.

W odwotlaniu od tej decyzji wnioskodawca J. S. wskazal, ze decyzja jest dla niego niezrozumiala. W szczego6lnoSci
nieczytelna dla wnioskodawcy miata by¢ podstawa jego ewentualnej odpowiedzialnoéci majgtkowej w sytuacji, gdy
skladki za rok 2002 zostal oplacone w nalezytej wysoko$ci. W pi§émie procesowym z 10.10.2011 r. wnioskodawca
domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze sporna podstawa wymiaru wynosi 6 318,06 zl. W
uzasadnieniu pisma podniosl, ze drugi platnik skladek — Uniwersytet (...) wynagrodzenie za maj 2002 r. zaplacil
wnioskodawey w dniu 1.06.2002 r., co oznaczalo, ze przekroczenie rocznego limitu podstawy wymiaru skladek
nastapilo w maju 2002r., a nie — jak twierdzila strona pozwana w czerwcu 2002 r. Wskazat takze, ze w przypadku
wielu platnikow skladek ich udzial w ustaleniu prawidtowej podstawy wymiaru sktadki nie musi by¢ proporcjonalny.
Zarzucil takze bledne zastosowanie przez organ rentowy art. 19 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
podnoszac, iz warunkiem jego zastosowania jest skutek w postaci nieoplacenia naleznych skladek, czego w niniejszej
sprawie nie byto. W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 7.12.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych oddalil odwotanie.
Sad ten ustalil, ze wnioskodawca w 2002r. byt zatrudniony na podstawie uméw o prace réwnolegle w Akademii
(...) (obecnie Uniwersytet (...)) we W. oraz w Wyzszej Szkole (...) we W.. Wysoko§¢ otrzymanego w maju 2002r.
przez wnioskodawce wynagrodzenia od Wyzszej Szkoly (...) we W. wynosila 10 358 zl. Pracodawca ten wskazal
jednak podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w wysokoéci 6 318,06 zl biorac pod uwage
o$wiadczenie wnioskodawcy z 23.05.2002 r., iz po otrzymaniu wynagrodzenia w takiej kwocie przekroczy roczng
podstawe wymiaru skladek. Drugi platnik Akademia (...) wykazala w maju i w czerwcu 2002r. pelng podstawe
wysoko$ci skladek wynoszaca 5 577 zl miesiecznie. W dniu 2.06.2002 r. wnioskodawca zwr6cil sie do Akademii
(...) o wstrzymanie oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, co spowodowalo wykazywanie przez
tego platnika od lipca 2002 r. podstawy w wysokosci 0 zI. Od stycznia do czerwca 2002 r. Akademia (...) wykazala
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w wysokoSci 38 693,94 zl natomiast Wyzsza Szkola
(...) w okresie od stycznia do maja wykazala te podstawe w kwocie 25 926,06 zl. Przekroczenie rocznej podstawy
wymiaru skladek u wnioskodawcy nastapilo w czerwcu 2002 r. Wykazanie przez Akademie (...) pelnej podstawy
wymiaru w czerwcu 2002 r. spowodowalo nadplate tej skladki za ten miesigc o kwote ustalong od podstawy wymiaru
wynoszacej 4 039,94 zl. Laczna wysoko$¢ podstawy wymiaru na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wnioskodawcy
wynosita 64 620 zl i odpowiadata obowiazujac w tym roku kwocie limitu rocznego podstawy wymiary skladek. Przy
tak ustalonym stanie faktycznym uznat sad I instancji, ze wnioskodawca dopiero w czerwcu 2002 r. przekroczyl
roczny limit podstawy wymiaru skladki wynoszacy woéwczas 64 620 zl - na co wskazywaly akta Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Sporne byto jedynie to, czy wnioskodawca mial obowiazek oplacania sktadek w pelnej wysoko$ci w maju
2002 r. pomimo nieprzekroczenia jeszcze w tym miesigcu rocznego limitu podstawy wymiaru. Przytoczyl nastepnie
Sad tre$¢ przepisu art. 19 ust. 3, 51 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i wyprowadzit z nich wniosek, ze bez
znaczenia byt fakt, iz wnioskodawca w czerwcu 2002 r. ustalil podstawe wymiaru u platnika sktadek Akademii (...)
na ten miesiac 5577 zl, co utrzymywalo limit podstawy wymiaru w danym roku, gdyz nie zachowat proporcjonalnosci,
rozliczajac kwote graniczng w miesigcu wezedniejszym. Podniost takze Sad, ze dopuszcza sie mozliwo$é by w miesiagcu
przekroczenia jeden z platnikow wykazal podstawe zerowa a drugi platnik kwote podstawy tej ,dopelieniem” do
tej kwoty granicznej. Jednak taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, a zatem oddalil odwolanie od
zaskarzonej decyzji.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja w calo$ci wnioskodawca zarzucajac mu sprzeczno$é istotnych ustalen sadu I instancji z
trescia zebranego w sprawie materialu procesowego polegajacego na ustaleniu, Ze miesiacem przekroczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonego w 2002 r. byl miesigc czerwiec,
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz byl to maj 2002 r. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
podniosl, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego stan faktyczny nie byl bezsporny. W szczegdlnosci btednie ustalil
Sad, ze wynagrodzenie wyplacone wnioskodawcy na poczatku czerwca 2002 r. przez Uniwersytet (...) nalezalo wlaczyc



do podstawy ustalenia skladki za czerwiec pomimo tego, iz bylo to wynagrodzenie nalezne za maj. Blednie ustalajac
te okoliczno$¢ Sad Okregowy doszedl do wadliwego wniosku, ze w maju 2002r. podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe wnioskodawcy u zainteresowanej Wyzszej Szkoly (...) powinna by¢ wykazana
w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 10 358 zl. Podnidst tez skarzacy wadliwosé prezentowanej przez Sad wykladni
art.19 ust. 51 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasady proporcjonalnoéci zmniejszenia podstaw wymiaru
skladek przy wystepowaniu kilku platnikow skladek. Przy tak uzasadnionych zarzutach domagal sie apelujacy zmiany
zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie, ze sporna w sprawie podstawa wymiaru skladek wynosi 6 318 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Trafnie podnidst apelujacy, ze sporna pomiedzy stronami okolicznoscia bylo to czy przekroczenie limitu rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wnioskodawcy nastapilo juz w maju 2002 r., czy
tez — jak twierdzila pozwana miesiac p6zniej. Nie mniej jednak Sad Okregowy dokonat w tej kwestii prawidlowych
ustalen i wyprowadzil z tych ustalen trafne wnioski. W my$l art. 19 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 20009r., nr 205, poz. 1585 — zwana dalej s.u.s) maksymalna wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw w danym roku kalendarzowym nie moze byé
wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. Zgodnie natomiast z ust. 3 art. 19 s.u.s do momentu osiaggniecia
tego limitu sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oblicza sie i przekazuje do Zaktadu od podstawy wymiaru
ustalonej zgodnie z art. 18. Oznaczalo to tym samym zaréwno to, ze do momentu osiagniecia maksymalnej wysokoSci
podstawy wymiaru skladki platnik (lub platnicy) skladek zobligowani sg do ustalania wysoko$ci skltadek tylko i
wylgcznie w sposdb okreSlony w art. 18 s.u.s jak i to, iz ustalenie czy i kiedy nastapilo przekroczenie tej maksymalne;j
kwoty nastepuje z uwzglednieniem zasad opisanych w art. 18 s.u.s. Wedlug art. 18 ust. 1 s.u.s podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt
9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 — czyli przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis natomiast art. 12 ust. 1
ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 361) definiuje przychod
ze stosunku pracy jako wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz
ich ekwiwalenty. Nie mogt w $wietle tej definicji powodowaé watpliwo$ci wniosek, ze przychodem jest Swiadczenie
faktycznie wyplacone, a nie uzyskanie prawa do tego $wiadczenia. Wobec tego przychdd ze stosunku pracy stanowiacy
podstawe wymiaru skladek powstaje w dacie wyplaty wynagrodzenia. Nie miala zatem znaczenia okoliczno$¢ za jaki
miesigc wnioskodawca otrzymal w czerwcu 2002 r. wynagrodzenie, gdyz faktycznie wyplacone w czerwcu 2002 r.
wynagrodzenia stanowilo przychdd za czerwiec 2002 r. W tym miejscu nalezalo réwniez zaznaczyé, ze obowigzujacy
w 2002r. stan prawny odpowiadal treéci cytowanych przepiséw. Niebudzaca watpliwoéci dokumentacja pozwanego
organu rentowego oparta na raportach miesiecznych platnikéw skladek wykazywala, ze do 31.05.2002 r. laczna
suma przychodu wnioskodawcy od obu platnikow (z tytutu faktycznie wyplaconych wynagrodzen) wynosila 63
082,94 zl, czyli byla nizsza niz obowigzujacy w 2002 r. roczny limit podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe wynoszacy 64 620 zl. Nie mogl zatem przed dniem 31.05.2002 r. Zaden z platnikéw sktadek od
wynagrodzen wyplaconych wnioskodawcy dokonaé skutecznie ograniczenia podstawy wymiaru bez naruszenia zasad
ich ustalania okre§lonych w art. 18119 s.u.s. Wobec tego, ze zainteresowany platnik Wyzsza Szkota (...) we W. wyplacil
wnioskodawey w maju 2002 r. wynagrodzenie w kwocie 10 358 zl, a podstawe wymiaru za ten miesigc wykazal w
kwocie 6 318,06 zt to zaskarzong decyzje korygujaca te podstawe do wysokoSci faktycznie otrzymanego wynagrodzenia
nalezalo uznac za prawidtowg, a tym samym apelacje od wyroku sadu I instancji oddalié (art. 385 kpc). Osobng kwestia
byla podniesiona w odwolaniu, a wywolana tre$cia uzasadnienia zaskarzonej decyzji, potencjalna odpowiedzialnoéc
wnioskodawcy za skutki nieoplacenia naleznych skladek. W pierwszej kolejnosSci nalezalo wskaza¢, ze zaskarzona
decyzja tej kwestii nie dotyczyla i dla ewentualnego ustalenia takiej odpowiedzialno$ci wnioskodawcy niezbedne
bedzie wydanie odrebnej decyzji okreslajacej zakres tej odpowiedzialnoSci i uzasadnienie faktyczne oraz prawne takiej
dyspozycji organu rentowego. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny jedynie naprowadza, ze obowigzujacy do 31.12.2002
r. przepis zawarty w art. 19 ust. 6 i 6a s.u.s obligowal ZUS do sprawdzenia wysokoSci rocznej podstawy wymiaru
skladek nie p6Zniej niz w ciagu 3 miesiecy od dnia otrzymania miesiecznych raportéw miesiecznych lub deklaracji



rozliczeniowej. Ewentualne zatem ustalanie odpowiedzialnosci wnioskodawcy za skutki blednego zawiadomienia
powodujacego nieoplacenie naleznych skladek nie bedzie moglo pominaé razacego przekroczenia przez organ rentowy
3 miesiecznego terminu na sprawdzenie prawidlowos$ci wysokoSci rocznej podstawy wymiaru skladek.

R.S.



