Sygn. akt ITIT A Ua 415/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

0 wcze$niejsza emeryture

na skutek apelacji E. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 20 grudnia 2011 . sygn. Akt IX U 2138/11

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi W. K. z Kancelarii Adwokackiej we W. ul . (...) od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
we Wroclawiu kwote 147,60 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawezyni z urzedu w

postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt IXU 2138/11 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie E. W. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14 pazdziernika 2011 r., ktéra organ rentowy odmowil
wnioskodawczyni przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej

opieki.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:



Whnioskodawczyni E. W. (ur. (...)) zlozyla do ZUS w dniu 1.07.2010 r. wniosek o wcze$niejszg emeryture z powodu
koniecznos$ci sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki. Syn P. urodzil sie w dniu 30.09.1996r.;
wnioskodawczyni pracowala wowczas w Zakladzie Ustlugowo-Handlowym (...) jako ksiegowa od 1.08.1995 r. do
20.06.1998 1.

Nastepnie podjela od dnia 7.09.1998 r. prace na 1/2 etatu w Gospodarstwie (...) Wojewodzkiej Komendy Ochotniczych
Hufeow Pracy we W.; pracowala jako ksiegowa do 31.03.1999 r.; od 1.04.1999 r. do 31.12.2001 r. byla zatrudniona
jako gléwna ksiegowa i zastepca kierownika Gospodarstwa (...) w Centrum (...) w O..

Whnioskodawczyni korzystala z zasitku macierzynskiego w okresie od 29.09.1996 r. do 18.01.1997 r., a od 26.03.1997
r. do 20.06.1998 r. korzystala z urlopu wychowawczego. Od 7 wrzes$nia 1998 r. podjela prace w Gospodarstwie (...)
na 1/2 etatu.

Dzieckiem opiekowala sie matka wnioskodawczyni. Stan zdrowia dziecka w dniu 31.12.1998 r. jeszcze nie byt
zdiagnozowany. Dziecko cierpi na autyzm. W dniu 31.12.1998 r. wnioskodawczyni udowodnila 20 lat i 17 dni stazu

pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal tresc art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktéry stanowi, ze emerytura
wezedniejsza z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym statej opieki przystuguje osobom, ktére do dnia 31.12.1998
r. spelily nastepujace warunki:

1) udowodnily okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat oraz opiekuja sie dzieckiem
wymagajacym statej opieki, ktore - zostalo uznane za caltkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji bez
wzgledu na przyczyne chorobowa, albo zostalo uznane za calkowicie niezdolne do pracy z powodu jednego ze stanow
chorobowych wymienionych w odrebnym wykazie, a niezdolnos¢ u dziecka istnieje od urodzenia albo powstata przed
ukoniczeniem 18 roku zycia, w razie sprawowania opieki nad dzieckiem, ktdére nie ukonczylo 16-go roku zycia, nie
wymaga sie orzeczenia o niezdolnoSci lecz stwierdzenia przez lekarza orzecznika, ze ze wzgledu na stan zdrowia
spowodowany jednym ze stanéw chorobowych wymienionych w rozporzadzeniu wymaga ono stalej opieki;

2) ostatnim okresem ubezpieczenia przed 1.01.1999r. bylo ubezpieczenie z tytulu pozostawania w stosunku pracy w
my$l kodeksu pracy,

3) nie mogly kontynuowa¢ zatrudnienia do dnia zlozenia wniosku z powodu stanu zdrowia dziecka wymagajacego
jego stalej opieki,

4) nie przystapily do OFE, albo zlozyly wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu Panhstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni nie spelnila lacznie warunkéw dla uzyskania prawa do wczesniejszej
emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki. Nie zwolnila sie z pracy ze wzgledu na konieczno$¢
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki, ktéry to warunek byl warunkiem sine qua
non dla nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury

Sad podkreslil, ze tylko laczne spelnienie wszystkich wymaganych prawem warunkéw, uzasadnia przyznanie prawa do
wnioskowanego §wiadczenia, a niespelnienie chociazby jednego z nich uniemozliwia nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym szczegdlnej opieki. Zasada ta wynika wprost z przepisu art. 100
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, ze
prawo do $wiadczen okreslonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do



jego nabycia. Sad stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni nie spehita przestanki rozwiazania stosunku pracy
przed dniem 1.01.1999r. i sprawowania osobistej opieki nad chorym dzieckiem decyzja organu rentowego okazala sie
zasadna.

Odnoénie odmowy doliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow — Sad Okregowy
stwierdzil, ze organ rentowy dzialal zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, bowiem staz pracy wyliczony przez
organ rentowy na 20 lat i 17 dni byl stazem odpowiednim do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Z wyrokiem nie zgodzila sie wnioskodawczyni wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucita sadowi, ze
nie wziat on pod uwage faktu, ze od 1988 r. wnioskodawczyni byla jedynym Zywicielem rodziny, a prace podjela na V2
etatu pracujac co drugi dzien po 8 godzin i sprawuja opieke nad dzieckiem. Jednocze$nie wnioskodawczyni podniosta,
ze w 2003 r. ulegla ciezkiemu wypadkowi komunikacyjnemu i to stanowilo przeszkode do zebrania dowodow
potwierdzajgcych jej prace na gospodarstwie rolnym rodzicow, co pozwolilo by jej udowodni¢ wymagany staz pracy
uprawniajacy ja do emerytury. Jednocze$nie apelujaca zwrocita uwage na brzmienie § 1 ust. 1 rozporzadzenia (Dz.U.
Nr 28 poz. 149) z ktérego w ocenie wnioskodawczyni wynika, iz znajduje ono zastosowanie zaréwno w stosunku do
rodzicow, ktorzy rozwigzali stosunek pracy z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem, jak réwniez
tych rodzicéw, ktorzy zamierzaja rozwigzac stosunek pracy z tej przyczyny.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wyznaczony z urzedu w osobie adwokata w uzupelnieniu apelacji wnioskodawczyni
zarzucil Sadowi:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 kc. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze Sad powinien wziaé¢ pod uwage zasady wspolzycia spolecznego;

2. naruszenie prawa materialnego tj. przepisow Rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 15 maja 1989r. w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzietmi wymagajacymi stalej
opieki, w szczegoblnosci § 1 ust 1 rozporzadzenia poprzez przyjecie, ze przestanka umozliwiajgca ubieganie sie o
wcze$niejszg emeryture jest brak kontynuacji zatrudnienia do dnia zlozenia wniosku z powodu stanu zdrowia dziecka
wymagajacego stalej opieki,

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 kpc, poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
szczego6lnosci uchybienie obowigzkowi wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa lub
poprzez wskazanie blednej podstawy rozstrzygniecia, a tym samym uniemozliwienie wnioskodawczyni odniesienia
sie do argumentacji podniesionej w uzasadnieniu i poddania wyroku kontroli instancyjnej,

4. blad w ustaleniach faktycznych sprawy przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresc,
poprzez przyjecie, ze powddka nie sprawowala osobistej opieki nad dzieckiem, podczas gdy okoliczno$ci sprawy temu
przecza.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o zmian zaskarzonego wyroku i
przyznanie wnioskodawczyni prawa do wcze$niejszej emerytury, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Jednocze$nie wniost o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej w urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Okregowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te wraz dokonana przez ten Sad oceng
prawna Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Wnioskodawczyni E. W., wniosek o wecze$niejsza emeryture ztozyla w dniu 22.09.2011 r., a zatem wobec przepisu art.
186 ust. 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz.



1118 ze zm.) oraz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 04.01.2000 r. (K. 18/99), wniosek ten jako zltozony po
31.12.1998 1. przez osobe urodzong po 31.12.1948 r. podlegal rozpatrzeniu na podstawie przepisoOw obowigzujacych
do dnia wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Prawo do wczeéniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieémi wymagajacymi stalej opieki regulowalo rozporzadzenie
Rady Ministréw z 15.05.1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. Nr 28 poz. 149).

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia matce, ktéra nie mogla lub nie moze kontynuowaé zatrudnienia z powodu stanu
zdrowia dziecka wymagajacego - bez wzgledu na wiek - stalej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynno$ciach
samoobstugowych przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury, jezeli posiada wymagany okres zatrudnienia (w
przypadku kobiety co najmniej 20 lat), sprawuje osobista opieke nad dzieckiem, ktdre zostalo zaliczone do oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji bez wzgledu na przyczyne chorobowa albo jest catkowicie niezdolne do pracy
z powodu jednego ze stan6w chorobowych wymienionych w ust. 3 rozporzadzenia, przy czym niezdolno$¢ do pracy
musi istnie¢ od urodzenia lub powstaé przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie musi wykaza¢ ponadto, ze ostatnim okresem ubezpieczenia, jakim sie legitymuje
przed dniem 01.01.1999 r., jest ubezpieczenie z tytulu pozostawania w stosunku pracy, dodatkowym warunkiem
jest nie przystapienie do OFE albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Ponadto przed dniem 01.01.1999 r. nastapilo rozwigzanie stosunku
pracy oraz nastapila niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia do dnia zlozenia wniosku z powodu stany zdrowia
dziecka wymagajacego stalej opieki.

Organ rentowy zaskarzana decyzja odmoéwit wnioskodawczyni prawa do wezeéniejszej emerytury z uwagi na fakt , iz
nie rozwigzala ona stosunku pracy przed 01.01.1999 r., jak réwniez po tym dniu kontynuowala zatrudnienie.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem apelacji w ktérym wnioskodawczyni podnosi, ze przepis ten pozwala na przyznanie
prawa do weze$niejszej emerytury rowniez osobom, ktore zamierzaja rozwiazac stosunek pracy z powodu koniecznoéci
sprawowania opieki nad dzieckiem. Taka interpretacja przepisu § 1 w/w rozporzadzenia jest bledna i sprzeczna
z brzmieniem jezykowym przepisu, jak réwniez intencja ustawodawcy. Twierdzenia wnioskodawczyni, iz mogla
ona kontynuowa¢ zatrudnienie, a jednocze$nie uzyska¢ wczeSniejsza emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem
wymagajacym stalej opieki, sa bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie. Jedna z przestanek okre$lonych w §1
cytowanego wyzej rozporzadzenia jest wlasnie niemozno$¢ wykonywania przez matke zatrudnienia z powodu stanu
zdrowia dziecka, ktore wymaga stalej opieki. Stalo$¢ opieki wyraza sie w konieczno$ci jej sprawowania w sposdb ciagly,
codziennie bez zadnej przerwy i w zasadzie przez cala dobe, co w konsekwencji wyklucza mozliwos¢ wykonywania
podporzadkowanej pracy w ramach stosunku pracy.

Ztego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji, prawidlowo przyjal, iz wnioskodawezyni nie spelnia wszystkich
wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do wezeéniejszej emerytury.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z zgdaniem wnioskodawczyni zaliczenia jej do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, Sad Apelacyjny stwierdza, iz stusznie organ rentowy jak réwniez Sad I instancji nie
uwzglednili wskazanego zadania. Zgodnie bowiem z treScig art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,



jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Whnioskodawczyni legitymowala sie wymaganym 20- letnim okresem skladkowym i nieskladkowym z tego tez wzgledu
zaliczenie kolejnych okresow skladkowych i nieskladkowych do juz udokumentowanego stazu pracy w przedmiotowej
sprawie bylo zbedne i pozostawalo de facto poza sporem.

Takze zarzut nie uwzglednienia przez Sad zasad wspdlzycia spolecznego jest bezzasadny, albowiem do zlagodzenia
rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., poniewaz przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych majg charakter przepisow prawa publicznego. Podobnie w tej kwestii wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. III UK 214/10.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawczyni za niezasadng i orzek! o jej oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

R.S.



