Sygn. akt ITIT A Ua 437/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

0 emeryture

na skutek apelacji E. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt V U 25/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Legnicy Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. T. w odwolaniu od decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z 27 grudnia 2011 r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury, domagat sie zmiany w kierunku przyznania prawa do spornego $§wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniodst o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: ubezpieczony E. T. wniosek o emeryture zlozyt w dniu 30 listopada
2011 r., urodzil sie 30 grudnia 1951 r., wiek 60 lat osiggngl w dniu 30 grudnia 2011 r. — na dzien 1 stycznia 1999 r.
ma: 25 lat, 1 miesiac i 8 dni okreséw skladkowych i nie sktadkowych w tym 5 lat, 4 miesigce i 3 dni okres6w pracy w
warunkach szczegblnych (okresy pracy: 7 marca 1975 r. — 25 sierpnia 1976 r., 5 wrzesnia 1976 r. — 31 maja 1979 r.,



28 grudnia 1989 r. — 24 wrzeénia 1990 r., 18 pazdziernika 1990 r. — 5 marca 1991 r.), nie jest czlonkiem OFE, od 22
marca 2011 r. pozostaje w zatrudnieniu na stanowisku ochroniarza w (...) w L..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 8 lutego 2012 r. oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony w chwili wydania
decyzji nie mial rozwiazanego stosunku pracy. Brak tej przestanki powoduje oddalenie jego wniosku o przyznanie mu
prawa do emerytury. Wobec czego bezprzedmiotowe jest ustalanie czy w spornych okresach pracowal w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca, ktory zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez nie uznanie okresu pracy w szczeg6élnych warunkach:
od dnia 1 czerwca 1979 r. do 30 wrze$nia 1989 r. tj. — 10 lat 3 miesiecy w Zakladzie (...), pomimo zeznan $wiadkéw i
zalaczonego do sprawy $wiadectwa pracy w szcezeg6lnych warunkach potwierdzajgcego ze ten sam okres i wykonywane
stanowiska, zostal uznany jako szczegélny przez Zaklad (...) tez znajdujacy sie w P., pod ta sama Dyrekcja Kombinat
(...); pominiecia $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach wystawionego w dniu 27 listopada 2003 r. przez Zaklad
(...), zaliczajacy wybidérczo okres od dnia 1 lutego 1970 r. do 27 pazdziernika 1974 r. tj. — 4 lata, 8 miesiecy. Wskazujac
na powyzsze zarzuty wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, co zasadnie
zauwazyl apelujacy, nie zashuguje na tym etapie procesu na akceptacje.

Spér miedzy stronami koncentrowat sie wokdl kwestii, czy wnioskodawca spelnil przestanki konieczne do uzyskania
prawa do emerytury w zwiazku z pracg w warunkach szczegblnych.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzil z tredci przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z
pozn. zm.), zgodnie z ktdrym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zgodnie z treécia przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze
przysthuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 21 3 w/w ustawy
przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie ,,przepisoéw dotychczasowych”, tj. rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Zatem ubezpieczony aby uzyskaé¢ prawo do emerytury przy ukoniczonym 60
roku zycia musi wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) stanowi, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny



wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla meZczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Nadto w my$l przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji rozpoznajac niniejsza sprawe nie przeprowadzil pelnego postepowania
dowodowego, co w konsekwencji spowodowalo, iz wydany wyrok jest przedwczesny.

Ustalenia Sadu Okregowego sprowadzily sie jedynie do ustalenia, ze wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy.
Ponadto Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie posiadania przez wnioskodawce
15—letniego okresu pracy w warunkach szczegbélnych. Sad Okregowy w tym zakresie przestuchal jedynie dwoch
$wiadkow, jednakze w uzasadnieniu poprzestat jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie udowodnit
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Wskazaé nalezy, iz jak wynika z dotaczonego do apelacji $wiadectwa pracy
wnioskodawca w trakcie postepowania wnioskodawca z dniem 31 grudnia 2011 roku rozwigzal umowe o prace.

Wobec powyzszego konieczne jest przeprowadzenie ponownie postepowania sagdowego, w trakcie ktérego nalezy
zbada¢é czy wnioskodawca speil przestanki konieczne do uzyskania prawa do emerytury we wczesniejszym wieku
w zwigzku z praca w warunkach szczegblnych. W tym celu Sad Okregowy przeprowadzi postepowania dowodowe
na okoliczno$¢ posiadania przez wnioskodawce 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wobec faktu,
iz w treSci uzasadnienia Sgdu Okregowego brak jest oceny dowodéw zdaniem Sadu Apelacyjnego koniecznej jest
ponowne przeprowadzenie postepowania w tym zakresie w caloéci. Sad Okregowy zbada dokumentacje pracownicza
wnioskodawcy, przedstawione przez niego $wiadectwa pracy i pozostale dowodowy zgloszone w postepowaniu.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie nie zostaly wyja$nione istotne okoliczno$ci faktyczne, majace
bezposéredni wplyw na ustalenie prawa wnioskodawcy do emerytury. Brak ustalen w tym zakresie powoduje, iz
wydanie wyroku co do istoty sprawy, wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci i nie pozwala
Sadowi Apelacyjnemu na wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Z tych przyczyn zachodzila konieczno§é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Rzeczg Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie wyjasnienie wyzej wskazanych watpliwo$ci przez
dopuszczenie odpowiednich dowodéw i ustalenie, czy wnioskodawca jest uprawniony do wezeéniejszej emerytury.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

R.S.



