Sygn. akt ITIT AUa 445/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o przywrocenie prawa do pobierania emerytury

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1248/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31.01.2012 r. sygn. akt VII U 1248/11 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil odwolanie R. K. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 16 wrze$nia 2011 r., ktéra organ rentowy wstrzymat

wyplate emerytury od dnia 1.10.2011 .

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca R. K. (ur. (...)), od dnia 20.09.2004 r. do chwili obecnej zatrudniony jest w Powiatowym Inspektoracie

Nadzoru Budowlanego w B..

Decyzja z dnia 18.05.2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia

01.04.2010 .



Decyzja z dnia 16.09.2011 r. znak: 01/EM/36335759 wstrzymano wyplate emerytury od dnia 01.01.2011 .
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy jest bezzasadne.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazujac na regulacje zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), ktora wprowadzila zmiany w
brzmieniu art. 103 ust. 1i 2 oraz dodala art. 103a., stwierdzil, ze bezsporny jest fakt, iz wnioskodawca w dniu wejécia
W Zycie nowego przepisu art. 103a w/w ustawy, pozostawal w zatrudnieniu z Powiatowym Inspektoratem Nadzoru
Budowlanego w B. i zatrudnienie to zostalo nawigzane przed nabyciem uprawnien do emerytury i jest kontynuowane
do chwili obecnej. Oznacza to, zZe zawieszenie prawa do emerytury przez organ rentowy bylo zasadne.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego majacego wplyw na wynik postepowania tj. przepisu art. 103a ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 1. nr
257, poz. 1726) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawcy nie przystuguje
Swiadczenie emerytalne;

2. naruszenie przepisu art. 477'* kpc poprzez oddalenie odwolania w sytuacji zaistnienia przeslanek do jego
uwzglednienia.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji polegajaca na przywroceniu prawa do pobierania emerytury bez koniecznoSci rozwigzywania stosunku o prace
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydat wyrok
zgodny z obowiazujacym stanem prawnym.

Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie zawiesit wyplate §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca R. K. uzyskal prawo do emerytury od dnia 01.04.2010 r., na mocy decyzji
organu rentowego z dnia 18.05.2010 .

Przed nabyciem prawa do §wiadczenia emerytalnego, do chwili obecnej, wnioskodawca pozostaje w stosunku pracy
z Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego w B. i zatrudnienie to zostalo nawiazane przed nabyciem
uprawnien do emerytury i jest kontynuowane do chwili obecne;.

Wejécie w zycie nowego przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), zgodnie z ktérym poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
prawo do emerytury przyznanej przed dniem 1 stycznia 2011 r., ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego, stanowi podstawe prawna do zawieszenia prawa do §wiadczenia emerytalnego.

W zwiazku z kontynuacja przez wnioskodawce zatrudnienia, zaskarzona decyzja z dnia 16.09.2011 r., organ rentowy
wstrzymal wnioskodawcy wyplate emerytury.



Stwierdzi¢ nalezy, ze zawieszenie wyplaty §wiadczenia nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i brak
jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji. Ustawodawca bowiem nie réznicuje ubezpieczonych wedlug miejsca
irodzaju ich zatrudnienia, a jedynie odnosi sie do samego faktu kontynuacji tego zatrudnienia, bez przerwania go w
zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji wskazuje, ze zmiana w/w przepisow, a w szczegolnosci
przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw, nie jest zmiana niekonstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie wyjasnial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza
zmian regulacji prawnych przewidzianych we wczesniejszych ustawach, pod warunkiem zachowania istoty tych
uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany muszg i$¢ w kierunku korzystnym dla adresatéw (orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1995 r. w sprawie K 23/95 oraz z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie K 8/96),

Konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawcy do emerytury, nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepisow.
Wnioskodawca ma nadal prawo do pobierania emerytury w przypadku rozwigzania stosunku pracy z obecnym
pracodawcy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury od dnia
01.10.2011 1. jest prawidlowa.

Nie ma watpliwosci, iz w niniejszej sprawie zaszly przestanki, ktére uprawniaja organ rentowy do zawieszenia wyplaty
emerytury wnioskodawcy. Tym samym zaré6wno zaskarzona decyzja, jak réwniez orzeczenie Sagdu Okregowego nalezy
uzna¢ za prawidlowe i odpowiadajace obowigzujacemu prawu.

Sad Apelacyjny nie znalaz} zadnych podstaw do podwazenia prawidlowosci i zasadno$ci zaskarzonego wyroku, z tego
tez wzgledu na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako nie zastugujacej na uwzglednienie.

R.S.



