Sygn. akt ITIT A Ua 473/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku D. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji D. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu
z dnia 11 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 2401/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. oddalil odwolanie

D. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 pazdziernika 2011 1.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. T, ur. (...), od dnia 1 lipca 1989 r. jest zatrudniona w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w N. na podstawie umowy

o0 prace.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal D. T. prawo do emerytury
od dnia 1 kwietnia 2009 r. Kolejnymi decyzjami z dnia 29.12.2009 r., 2.04.2010 T., 27.04.2010 ., 23.07.2010 T.,
18.10.2010 1., 20.01.2011 I., 06.05.2011 T"., 18.07.2011 I., 05.10.2011 . organ rentowy na wniosek D. T. doliczyt jej do

stazu ubezpieczeniowego dalsze okresy ubezpieczenia po przyznaniu prawa do emerytury.



Decyzja z dnia 12.10.2011 r. organ rentowy wstrzymal D. T. od dnia 1.10.2011 r. wyplate emerytury wobec
kontynuowania przez nig zatrudnienia u pracodawcy na rzecz, ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy uznal, iz tre$¢ przepisu art. 103a ustawy emerytalnej wskazuje wiec z
jednej strony, ze kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma wplywu na nabycie prawa do
emerytury, gdyz prawo to powstaje z mocy ustawy po spelieniu warunkéw okresSlonych w przepisach, z drugiej
jednak strony przesadza o uznaniu, ze realizacja tego prawa (polegajaca na wyplacie $wiadczenia) ulega zawieszeniu w
razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury niezaleznie od wysokos$ci uzyskiwanego przychodu
ze stosunku pracy. Przepis art. 103a wprowadzony zostal do ustawy emerytalno-rentowej ustawa z dnia 16.12.2010
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). Ustawa ta
w w/w zakresie weszla w zycie z dniem 1.01.2011 r. (art. 30 ustawy), przy czym zgodnie z art. 28 tejze ustawy
do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy emerytalno-rentowej w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie poczynajac od dnia 1.10.2011 r. Podstawe prawng w niniejszej
sprawie stanowi, zatem obowigzujacy art.103 i 103a ustawy emerytalno-rentowej za$ zwazywszy, iz wnioskodawczyni
znajduje sie w kregu podmiotow, o ktérych mowa w art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. (tj. prawo do emerytury przyznane
zostalo jej przed 1.01.2011 r.) regulacja powyzsza znajduje w stosunku do niej zastosowanie od daty 1.10.2011 r.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzeczniczym emerytura jest w zalozeniu §wiadczeniem, ktére zastepuje, a nie
uzupelnia, wynagrodzenie ze stosunku pracy. Celem wprowadzenia regulacji o jakiej mowa w art. 103a (w tym takze
w stosunku do tych podmiotéw, ktérzy nabyli juz uprawnienia emerytalne i mozliwo$é¢ ich wyplaty z jednoczesnym
zachowaniem prawa do zarobku ze stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy) byla interwencja panstwa
na rynku pracy poprzez oczekiwane zwolnienie miejsc pracy. Wprowadzenie rozwigzania mialo zachecaé osoby,
ktdére nabyly uprawnienia emerytalne do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym do definitywnego zwolnienia
miejsca pracy dla os6b mtodszych. Przedmiotem ingerencji pahstwa w omawianym zakresie jest wylacznie prawo
do emerytury pobieranej lacznie z wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego pracodawcy. Ingerencja ta nie
polega zatem na zniesieniu nabytego prawa do emerytury ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale na wprowadzeniu
dodatkowych warunkéw do jego realizacji. Wielokrotnie, co do zasadno$ci zawieszania prawa do emerytury, w
przypadku pozostawania w stosunku pracy, wypowiadal sie zaré6wno Sad Najwyzszy (vide: uchwatla z dnia 10.11.2004
r., IIUZP9/04, OSNP 2005 Nr 3, poz. 41, wyrok z dnia 3.03.2011 r. Il UK 299/10), jak rowniez Trybunat Konstytucyjny
(vide: wyrok z dnia 7.02.2006 r. SK 45/04,0TK ZU-A 2006, nr 2, poz.15). Podkre§lano tam, iz zawieszenie prawa do
emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione. Zasada pozostaje bowiem,
ze pracownikowi, ktéry nabyl prawo do emerytury, przystuguje jedno §wiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia
spotecznego, albo wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia. Powyzsze ma tez oparcie w art. 67 ust. 1 Konstytucji,
wigzacym z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktérego zakres i
formy okre$la ustawa. Pracownik, ktory osiaggnal wiek emerytalny moze, wiec wybraé albo status emeryta, albo
zachowaé - pomimo nabycia prawa do emerytury - status pracowniczy. Nie moze jednak laczy¢ bez ograniczen statusu
emeryta i pracownika, a wiec otrzymywaé réwnoczeénie §wiadczenia z tytulu utraty zdolnosci do dotychczasowej
pracy (osiagniecie wieku emerytalnego jest bowiem uznawane za réwnoznaczne z utrata zdolno$ci do zarobkowania
wlasng pracg) i wynagrodzenia z tytulu kontynuowania zatrudnienia do wykonywania, ktérego pracownik utracit
zdolno$é. Z omawianego przepisu ustawy emerytalnej nie tyle wynika obowiazek rozwiazania stosunku pracy przez
pracownika, ktory nabyt prawo do emerytury, ile obowigzek dokonania przez niego wyboru, czy decyduje sie na
emeryture, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy, a jego istotg jest wyeliminowanie réwnoczesnego pobierania
dwu $wiadczen - emerytury i wynagrodzenia za prace w pelnej wysokoéci. Zmodyfikowanie zasad zawieszalno$ci
prawa do Swiadczen z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje spoleczno-gospodarcza, w tym wzrost stopy bezrobocia i
jego coraz czeSciej strukturalny charakter oraz postepujace ubdstwo, nie narusza, wiec wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosSci spotecznej. Jak wskazaly w
swoich orzeczeniach - tak Sad Najwyzszy, jak rowniez Trybunal Konstytucyjny na wladzach publicznych spoczywa nie
tylko wynikajacy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowiazek zapewnienia zabezpieczenia spolecznego obywatelom, ktorzy



osiagneli wiek emerytalny, ale takze przewidziany w ustepie 2 tego artykulu obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa
socjalnego obywatelom nie majacym $rodkéw utrzymania, pozostajacym bez pracy nie z wlasnej woli. Nawigzujac do
uregulowan prawa unijnego, Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniach stwierdzil ponadto, ze w Traktatach Rady Europy
zawieszalno$¢ prawa do Swiadczen i zmniejszanie ich wysokoS$ci przewiduje nie tylko Europejski Kodeks Zaopatrzenia
Emerytalnego z 1964 r. (art. 26 ust. 3) - STE nr 48 (Wybo6r Konwencji Rady Europy, Warszawa 1999, s. 509) - ale i
zrewidowany Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spolecznego z 1990 r. (art. 74 ust. 1lit. j) - STE nr 139, ktory zezwala
na zawieszanie, zmniejszanie lub odmowe przyznania §wiadczen emerytalnych, inwalidzkich i ,,dla 0s6b pozostatych
przy zyciu tak dlugo, jak dlugo zainteresowany wykonuje dzialalno$¢ dochodowa”. Godne podkreslenia pozostaje, ze
ustawodawca ma prawo wprowadzac, ale takze modyfikowa¢ zasady zawieszalno$ci §wiadczen emerytalno-rentowych
majgc na uwadze aspekty spoleczno - ekonomiczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, a wiec stope i
strukture poglebiajacego sie bezrobocia, co nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Podobna racja kierowala ustawodawca
wprowadzajacym w zycie obecnie brzmiacy art. 103a ustawy emerytalno-rentowej. Jak bowiem wynika z uzasadnienia
projektu ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych ..., rozwigzanie wprowadzone od
dnia 8.01.2009 r. przepisami ustawy z dnia 21.11.2008 r. o emeryturach kapitalowych, pozwalajace na jednoczesne
pobieranie wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz wyplaty emerytury stalo sie konsekwencja realizacji programu
"solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia aktywnos$ci zawodowej os6b po 50-tym roku zycia i oznaczalo
usuniecie jednej z barier aktywnoS$ci zawodowej oséb po 50 roku zycia". Jak wskazano jednak rozwigzanie to
stalo sie zbyt daleko idace. Istotnie w warunkach kryzysu gospodarczego gwaltownie spada liczba miejsc pracy co
wymaga podjecia dzialan zmierzajacych do odzyskania miejsc pracy, ktore obecnie zajmowane sg przez emerytow.
W dobie kryzysu gospodarczego i spadku dochodéw ze skladek, rozwigzanie zwiekszajace rownolegle wydatki FUS
na emerytury poglebia deficyt tego funduszu i posrednio wplywa na wzrost wydatkow budzetowych, gdyz zwiekszony
deficyt FUS wymaga zwiekszonej dotacji uzupelniajacej z budzetu panstwa. Powyzsze wzgledy przemawialy dla
ustawodawcy za modyfikacja obowiazujacych dotychczas w tej kwestii rozwiazan, za$ ich przyjecie oznacza, ze to
pracownik i pracodawca solidarnie podejmuja decyzje czy pracownik, ktory legitymuje sie prawem do emerytury
powinien kontynuowacé zatrudnienie. Wprowadzenie w zycie regulacji o jakiej mowa w art. 103a stalo sie konsekwencja
obowiazku jaki spoczywa na organach wladzy publicznej, o jakim mowa wyzej, prowadzenia polityki zmierzajacej
do pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw m.in. zwalczania bezrobocia. Nalezy
podkreslié, ze przepis art. 103a ustawy jaki zakwestionowany zostal przez wnioskodawczynie w niniejszej sprawie,
dotyczy wylacznie oséb, ktére - pomimo osiagnietego wieku emerytalnego - kontynuuja swojg dotychczasows
dzialalno$é zawodowa i ktérych podstawowym Zrédtem utrzymania jest praca zarobkowa, w ich przypadku emerytura
stanowi jedynie dodatkowe Zrodlo dochodéw i - inaczej niz w przypadku oséb, ktére zakonczyly dzialalnos$é
zawodowa - nie mozna moéwié o ich ograniczonej zdolnoéci adaptacyjnej. Art. 67 ust. 1 Konstytucji gwarantuje
prawo do zabezpieczenia spolecznego. Niemniej prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form
zabezpieczenia spolecznego ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna - na co zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny
w cytowanym powyzej wyroku z 7.02.2006 r. akcentuje w ten sposob, jeszcze wyrazniej, szerokg swobode dzialania
pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spolecznego. Do pracodawcy
zatem nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogow
rozwoju gospodarczego kraju. Ugruntowany w orzecznictwie poglad jednoznacznie wskazuje, ze ograniczenie prawa
do uzyskiwania §wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z
tytulu pracy, jest co do zasady dopuszczalne. Przepisy konstytucyjne nie wykluczajg uzaleznienia pobierania §wiadczen
emerytalnych od przerwania lub ograniczenia dotychczasowej dzialalnoéci zawodowej. Umozliwienie pobierania
Swiadczen emerytalnych bez przerwania dotychczasowej dzialalnoSci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy
wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Nalezy takze podkreéli¢, ze przestanka zawieszenia prawa do emerytury okre§lona w art. 103a jest w peli zalezna
od swobodnego wyboru dokonywanego przez zainteresowanego. Ubezpieczony moze zawsze doprowadzac¢ do
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca co umozliwi mu uzyskanie prawa do wyplaty §wiadczenia emerytalnego.
OczywiScie bardziej skomplikowany charakter ma ocena treéci przepisu art.103a w zakresie, w jakim dotyczy os6b
(w tym samej wnioskodawczyni), ktére w dniu wejécia w zycie przepisu nabyly prawo do emerytury pod rzadami
regulacji prawnych obowigzujacych przed wejSciem w zycie zaskarzonego przepisu. Ingerencja panstwa dotyka,



zatem ubezpieczonego, ktory nabyl prawo do emerytury (i jej wyplaty) i postanowil nie rozwiazywac stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca. Przedmiotem ingerencji jest wylacznie prawo do emerytury pobieranej lacznie z
wynagrodzeniem u dotychczasowego pracodawcy. Ingerencja ustawodawcy nie polega jednak na zniesieniu nabytego
prawa do emerytury ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw jego realizacji.
Dla ochrony praw emerytalno-rentowych - co niejednokrotnie podkre$lal w swoich orzeczeniach - szczegdlne
znaczenie ma zasada wzajemnoéci. Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia przedmiot praw podmiotowych,
nabytych przez ubezpieczonego w zwiazku z jego wlasnym udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego.
Warunkiem nabycia praw do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wigze
sie fakt oplacania skladek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wiez miedzy wkladem pracy pracownika, a
gromadzonym funduszem ubezpieczen spolecznych stanowi podstawowa przestanke materialng prawa do $wiadczen,
a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych praw. Z zasada wzajemnosci wiaze sie $cile wymdg zachowania
proporcjonalno$ci miedzy wysoko$cia oplacanych skladek, a wysoko$cia $wiadczen. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada proporcjonalno$ci nie wyklucza ograniczania rozpietoSci wysoko$ci $§wiadczen
w poréwnaniu z rozpietoScia wysokos$ci zarobkéw i skladek, wysoko$¢ §wiadczen nie powinna jednak nadmiernie
odbiega¢ od wkladu ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen spolecznych. Zasada wzajemnoSci uzasadnia
ochrone zaufania ubezpieczonych w zwigzku z okre§lonym ryzykiem ubezpieczeniowym, zwigzanym z utrata zdolno$ci
do pracy lub powstaniem nadmiernych kosztéw utrzymania rodziny. Uzasadnione oczekiwania ubezpieczonego w
przypadku ubezpieczenia emerytalnego dotycza sytuacji, w ktorej nie tylko osiggnat on okreélony wiek, ale réwniez
zaprzestal dotychczasowej dzialalnoéci zawodowej. W tym kontekécie mozliwo$¢ pobierania §wiadczen emerytalnych
bez przerwania dzialalno$ci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy stanowi przywilej, ktory wykracza poza
powszechnie przyjmowane pojecie ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze ustawodawca,
prowadzac okre$lona polityke spoleczna, moze ograniczy¢ zakres tego przywileju, kierujac sie interesem publicznym.
Dla oceny tresci art. 103a istotne znaczenie ma réwniez dlugo$c¢ vacatio legis (kilkumiesieczny) umozliwiajacy
dostosowanie sie do nowej sytuacji takze przez tych ubezpieczonych, ktoérzy jak wnioskodawczyni, jednocze$nie
z pobieraniem wynagrodzenia za prace kontynuowali wyplate $§wiadczenia emerytalnego. W treéci odwolania
wnioskodawezyni powolywala sie na konstytucyjna zasade praw nabytych. Ta zasada zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prawnym wystepujacym w
obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci praw i nie wyklucza stanowienia
regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze odstapienie od zasady ochrony
praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Ocena
zasadnoSci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia na ile oczekiwania uprawnionego,
ze prawo uznane przez panstwo badz realizowane jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni,
bowiem wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych
uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé zmian regulacji
prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe. Z
taka sytuacja mamy miejsce w niniejszej sprawie, gdzie dobro gospodarcze i polityka spoleczna panstwa pozwalaja
przewazy¢ szale racji nad prawem grupy ubezpieczonych dotychczas korzystajacych z uprzywilejowanej sytuacji
lacznego pobierania i Swiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia za prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucila mu, ze jest
dla niej niekorzystny, nie uwzglednia braku decyzji ZUS wstrzymujacej lub zawieszajacej jej prawa do emerytury,
pozbawienie praw nabytych i naruszenie zasad demokratycznego panstwa prawnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzit trafne wnioski i wydal wyrok
zgodny z obowigzujacym stanem prawnym.



Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie zawiesit wyplate §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2009 r., na mocy decyzji
organu rentowego z dnia 14 kwietnia 2009 r.

Przed nabyciem prawa do §wiadczenia emerytalnego, do chwili obecnej, wnioskodawczyni pozostaje w stosunku pracy
z Pierwszym Urzedem Skarbowym w N. na podstawie umowy o prace.

WejScie w zycie nowego przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), zgodnie z ktdérym poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
prawo do emerytury przyznanej przed dniem 1 stycznia 2011 r., ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego, stanowi podstawe prawna do zawieszenia prawa do §wiadczenia emerytalnego. W zwigzku
zkontynuacja przez wnioskodawczynie zatrudnienia, zaskarzona decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r., organ rentowy
wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury. Stwierdzi¢ nalezy, ze zawieszenie wyplaty Swiadczenia nastapilo
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji. Ustawodawca
bowiem nie réznicuje ubezpieczonych wedtug miejsca i rodzaju ich zatrudnienia, a jedynie odnosi sie do samego faktu
kontynuacji tego zatrudnienia, bez przerwania go w zwiazku z uzyskaniem prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji wskazuje, Ze zmiana w/w przepisoéw, a w szczegolno$ci
przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw, nie jest zmiana niekonstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie wyjasnial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza
zmian regulacji prawnych przewidzianych we wcze$niejszych ustawach, pod warunkiem zachowania istoty tych
uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany muszg i§¢ w kierunku korzystnym dla adresatéw (orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1995 r. w sprawie K 23/95 oraz z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie K 8/96).
Konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury, nie zostato naruszone w wyniku zmiany przepisow.
Whnioskodawczyni ma nadal prawo do pobierania emerytury w przypadku rozwigzania stosunku pracy z obecnym
pracodawca. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. jest prawidlowa.

Nie ma watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie zaszly przestanki, ktére uprawniaja organ rentowy do zawieszenia wyplaty
emerytury wnioskodawczyni. Tym samym zaréwno zaskarzona decyzja, jak réwniez orzeczenie Sadu Okregowego
nalezy uznac za prawidlowe i odpowiadajace obowigzujgcemu prawu.

Sad Apelacyjny nie znalaz} zadnych podstaw do podwazenia prawidlowosci i zasadnoSci zaskarzonego wyroku, z tego
tez wzgledu na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni jako nie zastugujacej na uwzglednienie.
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