Sygn. akt ITIT A Ua 495/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2012 T.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
SSA Stanistawa Kubica
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu

z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 2032/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 29
sierpnia 2011r. o tyle, ze prawo do odsetek przyznaje wnioskodawcy J. O. od 3 sierpnia 2009 r., a dalej idgce odwolanie

oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil J. O. prawa do ustalenia i
wyplacenia odsetek od naleznoéci naliczonej i wyplaconej decyzja z 23 sierpnia 2011 r., wydana w celu wykonania

wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 20 lipca 2010 .

W nastepstwie zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroctawiu, ktéry wyrokiem z 10 stycznia 2012

r. zmienil decyzje ZUS-u w ten sposob, ze przyznal J. O. prawo do odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty $wiadczenia

od 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:



Whnioskodawca J. O., urodzony w dniu (...), w dniu 9 kwietnia 2009 r. zlozyl do ZUS-u Oddzialu we W. wniosek o
emeryture. Do wniosku dolaczyl, m.in., kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych, z ktorego
wynikato, ze w okresie od 18 grudnia 1983 r. do 31 sierpnia 1986 r. zostal oddelegowany w ramach urlopu bezplatnego
przez 6wczesnego pracodawce - firme (...) we W. - na kontrakt rzagdowy w Algierii. Do w/w kwestionariusza
dolaczyl wyjasnienia dotyczace wynagrodzenia za okres delegowania go na budowy eksportowe, wskazujac, ze za
okres ten przedstawil zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 23 pazdziernika 2008 r. wraz z podstawa
wyliczenia wynagrodzenia. Réwnocze$nie wystapit do Archiwum (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. o wydanie
niezbednej dokumentacji. Archiwum (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. wydalo mu uwierzytelnione kserokopie
przejetych kart wynagrodzen za lata 1980, 1983, 1984, 198511986 dla J. K., pelniacego przed wyjazdem wnioskodawcy
za granice podobne do niego obowiazki jako zastepcy dyrektora, jak réwniez glownego specjalisty w tym samym
przedsiebiorstwie.

Decyzja z 3 czerwca 2009 r. organ rentowy przyznal mu $wiadczenie emerytalne, po czym decyzja z 30 lipca 2009
r. dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy, przyjmujac do podstawy wymiaru przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wynidst 113,21%. Do wysokoéci emerytury uwzgledniono 36 lat 8 miesiecy okresow
skladkowych oraz 5 lat i 6 miesiecy okres6w niesktadkowych.

W dniu 31 lipca 2009 r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca wnioskodawcy wyliczenia podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego za okresy od 29 grudnia 1978 r. do 29 czerwca 1980 r. oraz
od 18 grudnia 1983 r. do 31 sierpnia 1986 r.

Od powyzszej decyzji w dniu 2 wrzeénia 2009 r. wnioskodawca wni6st odwolanie. W nastepstwie toczacego sie
postepowania Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 20 lipca 2010 r. wydal wyrok w sprawie VIII U 1489/09, w ktérym
zmienil w/w decyzje w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu wyliczy¢ Swiadczenie emerytalne wnioskodawcy z
uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego za okresy od 29 grudnia 1978 r. do 29 czerwca 1980 r. oraz od 18 grudnia
1983 r. do 31 sierpnia 1986 r. W uzasadnieniu Sad Okregowy, wskazujac przepisy § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i wyplaty tych $wiadczen, uznal,
ze wnioskodawca przedstawil wszelkie dokumenty $wiadczace o jego zatrudnieniu na budowach eksportowych, a
takze na stanowiskach, jakie tam zajmowal. Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego bezspornym bylo, iz za granica
wnioskodawca pracowal na stanowiskach zwigzanych z duza odpowiedzialnoécia, za$ zakres jego obowiazkéw byl
wiekszy od stanowiska zajmowanego przez niego przed wyjazdem z kraju. Réwniez wynagrodzenie mu wyplacane bylo
wyzsze od zarobkow uzyskiwanych w kraju.

Apelacje wywiodl organ rentowy. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie sygn. akt III A Ua
1576/10, Sad Apelacyjny we Wroclawiu utrzymal w mocy wyrok Sadu I instancji, oddalajac apelacje organu rentowego.
W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz przez caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w przedsiebiorstwie
(...) zajmowal on stanowiska kierownicze, w tym réwniez bezposrednio przed wyjazdem do pracy za granice w
grudniu 1983 r. Jakkolwiek stanowisko kierownika oddzialu sprzetowo-transportowego nie odpowiada dokladnie
stanowisku zastepcy dyrektora, to oba te stanowiska sa stanowiskami kierowniczymi i w tym znaczeniu sg do siebie
zblizone. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wyjasnil, ze rozporzadzenie z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent dopuszcza do uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia
pracownika zatrudnionego za granicg zarobki wspolpracownika zatrudnionego w kraju w tym samym okresie, w
podobnym charakterze, w jakim pracownik zatrudniony byl przed wyjazdem za granice. ZUS dysponowal natomiast
zaswiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wspodlpracownika wnioskodawcy J. K. w latach 1983-1986. Stad,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo nakazal organowi rentowemu przeliczenie emerytury
wnioskodawcy poprzez przyjecie do podstawy wymiaru $wiadczenia w spornym okresie jego pracy za granica
zarobkow uzyskiwanych w tym czasie przez wspomnianego wyzej J. K..



Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, utrzymujacy w mocy wyrok Sadu I instancji wplynal do organu rentowego
w dniu 11 sierpnia 2011 1.

Decyzja z 23 sierpnia 2011 r. organ rentowy wykonal cyt. wyzej wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu, przeliczajac
wnioskodawcy emeryture od dnia 1 kwietnia 2009 r., tj. od daty okres§lonej w wyroku.

W dniu 9 sierpnia 2011 r. wnioskodawca skierowal do organu rentowego wniosek o wyplate odsetek ustawowych
od niewyplaconych $wiadczen. W konsekwencji, w dniu 29 sierpnia 2011 r. organ rentowy wydat decyzje, w ktorej
odmoéwil wnioskodawcey prawa do wyplaty odsetek. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 23
sierpnia 2011 r. wykonal on wskazany wyzej wyrok Sadu Okregowego w ustawowym terminie 30 dni od jego
przekazania do ZUS-u, tj. od 11 sierpnia 2011 r., a nadto w wyroku tym nie zasagdzono prawa do odsetek na rzecz
wnioskodawcy, a zatem brak bylo podstaw prawnych do ich przyznania na podstawie zlozonego przez wnioskodawce
wniosku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze odwolanie zastuguje
na uwzglednienie. Sad wskazal, ze spor sprowadzal sie w istocie do kwestii, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil
wnioskodawcy przyznania prawa do odsetek w wysokosci odsetek ustawowych od niewyplaconych w terminie,
a naleznych mu $wiadczen od dnia 1 kwietnia 2009 r. z tytulu zwloki w ustaleniu wysokoéci jego emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego za okresy od 29 grudnia 1978 r. do 29 czerwca 1980 r. i od 18 grudnia
1983 r. do 31 sierpnia 1986 r., ktérego to dokonal decyzja z dnia 23 sierpnia 2011 r., wydang w wyniku wykonania
wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20 lipca 2010 1.

W ocenie Sagdu Okregowego podstawy do przyznania wnioskodawcy prawa do odsetek w wysokoSci odsetek
ustawowych od niewyplaconych w terminie, a naleznych mu $§wiadczen w zwiazku z nieterminowym ustaleniem
wysoko$ci jego emerytury, z uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego za w/w okresy zachodzily juz w momencie
zlozenia przez niego wniosku, tj. od 1 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z 20
lipca 2010 r. wyraZnie uznal, Ze wnioskodawca juz w momencie skladania wniosku do organu rentowego o ustalenie
wysoko$ci emerytury przedstawitl wszystkie niezbedne dokumenty $wiadczace o jego zatrudnieniu na budowach
eksportowych i stanowiskach, jakie tam zajmowal, co jednoznacznie winno skutkowaé przeliczeniem przez ten
organ podstawy wymiaru jego emerytury, z uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego za okresy w/w. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie wowczas przede wszystkim wlaénie na przedlozonej przez wnioskodawce
dokumentacji oraz na jego aktach osobowych, a zatem na dowodach, ktére znane byly juz organowi rentowemu.
ZUS dysponowal m. in. za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wnioskodawcy z 23 pazdziernika 2008 r.
wraz z podstawg wyliczenia wynagrodzenia, wydanym przez (...) Urzad Wojewddzki we W. oraz uwierzytelnionymi
kserokopiami kart wynagrodzen za lata 1980, 1883, 1984, 1985 dla J. K., ktory pelil podobne obowiagzki do
wnioskodawcy przed jego wyjazdem za granice. Uwzglednienie treSci tych dokumentéw winno zatem juz wowczas
skutkowa¢ przyjeciem do podstawy wymiaru §wiadczenia w spornym okresie jego pracy za granica, z uwzglednieniem
zarobkow uzyskiwanych w tym czasie przez J. K.. Wyrok Sadu Okregowego, ktory zapadly w tej sprawie byt wprawdzie
rezultatem pewnych zabiegéw ocennych dokonanych w toku postepowania sadowego, ale ocena ta dotyczyla tylko i
wylgcznie materialu dowodowego znanego juz organowi rentowemu przed wszczeciem tego postepowania.

Istotne, w ocenie Sadu Okregowego jest, ze stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w cyt. wyzej wyroku zostalo
nastepnie potwierdzone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktory podkreslil, ze rozporzadzenie z 1 kwietnia 1985
r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, przy ustaleniu wysokoéci emerytury,
nakazuje uwzglednienie w podstawie wymiaru tego §wiadczenia, takze wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w
kraju w tym samym okresie, w podobnym charakterze, w jakim pracownik zatrudniony byt przed wyjazdem za granice.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo zatem nakazal organowi rentowemu przeliczenie emerytury
wnioskodawcy poprzez przyjecie do podstawy wymiaru Swiadczenia w spornym okresie, zarobkow uzyskiwanych w
tym czasie przez J. K., co bylo juz obowiazkiem organu rentowego.



Skoro wiec organ rentowy bezpodstawnie pozbawil mocy dowodowej przedstawione przez wnioskodawce dokumenty
itym samym odmoéwil mu wyliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego za
okresy od 29 grudnia 1978 r. do 29 czerwca 1980 r. oraz od 18 grudnia 1983 r. do 31 sierpnia 1986 r., uznac nalezalo w
ocenie Sadu I instancji, ze ponosi on odpowiedzialno$é za nieterminowe ustalenie wysoko$ci emerytury wnioskodawcy
z uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego.

Apelacje od wyzej opisanego wyroku wywiddl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej daty, od ktorej
wnioskodawcy przysluguje prawo do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia. Organ rentowy zarzucil
wyrokowi naruszenie art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyznanie prawa do odsetek za okres poprzedzajacy
trzydziestodniowy termin na wydanie decyzji i wyplate §wiadczenia po wyjasnieniu ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji, przypadajacej na 3 lipca 2009 r.

ZUS wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci przez przyznanie prawa do odsetek za okres od 3 sierpnia 2009
r. (tj. po uplywie 30 dni od daty wplywu do organu rentowego 3 lipca 2009 r. dokumentacji osobowej wnioskodawcy
z (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. stanowigce wyjasnienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji)
do dnia zaplaty i o oddalenie odwolania w dalszej czeSci.

W uzasadnieniu zarzutéw organ rentowy wskazal, ze nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji, ktéry uznal, ze J. O.
przystuguja odsetki od niewyplaconych w terminie, a naleznych mu $wiadczen od 1 kwietnia 2009 r. z tytulu zwloki w
ustaleniu wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego za okresy od 29 grudnia 1978 r. do 29
czerwca 1980r. i od 18 grudnia 1983 r. do 31 sierpnia 1986 r., podniost jednak, ze rozstrzygniecie Sadu jest bledne co do
daty poczatkowej, od ktorej wnioskodawcy przystuguja sporne odsetki. Art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
tej decyzji.

Z akt sprawy wynika, ze J. O. wniosek o emeryture wraz z dokumentami ztozyl 9 kwietnia 2009 r. W wyniku zloZzonego
wniosku organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace na okoliczno$¢ ustalenia prawa i wysokosci §wiadczenia.
W dniu 3 czerwca 2009 r. Zaklad wydal decyzje o przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury od 1 kwietnia 2009
r. (tj. od miesiaca, w ktorym zgltoszono wniosek) w kwocie zaliczkowej, przy uwzglednieniu w.w.p.w. 100,86%.

W zwiazku z tym, ze przedlozone dokumenty nie uzasadnialy ustalenia wysokosci emerytury z okresu pracy na
eksporcie, organ rentowy pismem z 19 czerwca 2009 r. zwrocil sie do (...) Urzedu Wojewddzkiego we W. o nadeslanie
dokumentacji osobowej J. O. z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W. Oddzial w K. od 1 kwietnia 1973 r.
do 15 marca 1987 r. Po otrzymaniu powyzszych dokumentéw w dniu 3 lipca 2009 r. organ rentowy decyzja z 30 lipca
2009 r. przeliczyl od 1 kwietnia 2009 r. wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy przy uwzglednieniu w.w.p.w. 113,21%.
Natomiast decyzja z 31 lipca 2009 r. Zaklad odméwil wyliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzenia zastepczego za okresy: 29.12.1978 - 29.06.1980, 18.12.1983 - 31.08.1986.

Wplyw do Zakladu dokumentéw z (...) Urzedu Wojewoddzkiego we W. w dniu 3 lipca 2009 r. stanowi, zdaniem
pozwanego, ostatnig okoliczno§¢ warunkujaca wydanie decyzji ustalajacej wysoko$¢ emerytury w prawidlowej
wysokoSci. Tym samym brak bylo podstaw do ustalenia daty 11 kwietnia 2009 r. jako poczatku opoéZnienia w
wyplacie emerytury wnioskodawcy w prawidlowej wysokosci. Ewentualne odsetki z tytulu op6Znienia w wyplacie tego
$wiadczenia moga by¢ liczone dopiero od 3 sierpnia 2009 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.



Zaklad zawezil w apelacji spor jedynie co do daty poczatkowej przyznania odsetek ustawowych za nieustalenie i
niewyplacenie §wiadczenia rentowego w terminie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr
205, poz. 1585 j.t.), jezeli ZUS nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia w terminach prawem
przewidzianych, jest obowigzany do wyplaty odsetek ustawowych okre§lonych w przepisach prawa cywilnego.

Natomiast art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 j.t.) stanowi, Ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przepis art. 118 ust. 1a stanowi, ze w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Przepis § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych
zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z 1999r.
nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi, ze odsetki
wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty,
przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen.
Za$ okres op6znienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreélajace zasady ich
przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na wydanie decyzji.

Ustawa emerytalno-rentowa w art. 118 ust. 1 okreéla szczegélowy termin do wydania decyzji ustalajacej prawo
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy, ktory wynosi trzydziesci dni i plynie od momentu
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Odstepstwo od tej zasady nastepuje w sytuacji,
gdy op6znienie w przywroceniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci. Skoro op6znienie w przyznaniu §wiadczenia wnioskodawcy nastapilo z przyczyn, za ktoére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$é, na skutek bezpodstawnego pozbawienia mocy dowodowej przedstawionych przez
wnioskodawce dokumentéw w postaci kart zarobkowych J. K. oraz dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy
nadeslanej z archiwum Urzedu Wojewodzkiego we W., w konsekwencji czego ZUS odmoéwit mu wyliczenia podstawy
wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego za okresy od 29 grudnia 1978 r. do 29 czerwca
1980 r. oraz od 18 grudnia 1983 r. do 31 sierpnia 1986 r., stwierdzi¢ nalezy, ze art. 118 ust. 1a w/w ustawy nie bedzie
mial zastosowania.

Wobec tego prawo do odsetek z tytulu opdznienia w ustaleniu $§wiadczenia w niniejszej sprawie przystuguje
wnioskodawcy z uplywem 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. T ostatnig
okoliczno$¢ wyznacza data nadestania do ZUS-u z (...) Urzedu Wojewodzkiego we W. archiwalnej dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W. Oddzial w K. od 1 kwietnia 1973 r.
do 15 marca 1987 r. Dopiero te dokumenty, ktérymi wnioskodawca nie dysponowal w dniu zloZenia wniosku, pozwolily
na precyzyjne ustalenie okresu urlopu bezplatnego, w trakcie ktérego ubezpieczony byl oddelegowany do pracy za
granicg. Angaze pozwolily za$ na ustalenie stanowisk pracy, jakie zajmowat wnioskodawca przed wyjazdem za granice
w celu przyréwnania tych stanowisk do stanowisk zajmowanych przez wspolpracownika wnioskodawcy J. K.. Na
podstawie zarobkéw zastepezych uzyskiwanych przez J. K. w spornym okresie zatrudnienia mozliwe bylo dopiero
przeliczenie S$wiadczenia.

Nie jest prawda w zwiazku z powyzszym, ze juz w momencie zlozenia przez J. O. wniosku o ustalenie wysokosci
emerytury, tj. od 9 kwietnia 2009 r., przedstawil on wszystkie niezbedne dokumenty $wiadczace o jego zatrudnieniu
na budowach eksportowych i stanowiskach, jakie tam zajmowal, co winno skutkowa¢ przeliczeniem przez ten organ



podstawy wymiaru jego emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego, jak to ustalil Sad I instancji. Zatem
data nadeslania archiwalnej dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy do organu rentowego, tj. 3 lipca 2009 r.,
wyznacza trzydziestodniowy termin do wydania decyzji.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za zasadng i zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 § 1 kpc, orzekajgc jak w sentencji.



