Sygn. akt ITT AUa 519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 24 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 2463/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 27 pazdziernika 2011 r. o tyle, ze przelicza wysokos$¢ emerytury wnioskodawcy Z. S.,
przy przyjeciu za rok 1976 wynagrodzenia w kwocie 47.328 z1,

II. dalejidgca apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie Z. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 27 pazdziernika 2011 r. przeliczajacej wysoko$¢ przystugujacego
wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego i rentowego.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawca, urodzony w dniu (...), od 19 wrzeénia 2010 r. ma ustalone prawo do emerytury — na
podstawie decyzji organu rentowego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. W decyzji tej organ rentowy uznal za udowodniony
okres sktadkowy w wymiarze 30 lat, 10 miesiecy i 12 dni oraz okres nieskladkowy w wymiarze 4 miesiecy i 16 dni.



Na skutek zlozonego przez wnioskodawce w dniu 25 sierpnia 2011 r. wniosku o przeliczenie emerytury, a takze
wobec przyznania wnioskodawcy renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, organ rentowy wydat kolejna decyzje z dnia 277
pazdziernika 2011 r., na podstawie ktorej przeliczyt wnioskodawcy emeryture od dnia 19 wrze$nia 2010 r. i przeliczyl
rente od 5 stycznia 2010 r., platng od 19 wrzesnia 2010 r., kontynuujac decyzje o przyznaniu renty z dnia 29 wrze$nia
2011 r. W decyzji tej organ rentowy uznal za udowodniony okres skladkowy w wymiarze 31 lat, 1 miesigca i 12 dni
oraz okres nieskladkowy przyjety uprzednio. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne za okres 20 lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1972
r. do 1992 r. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost 95,87% a podstawa wymiaru wyniosta zatem 2.604,51 zl.

Z dolaczonych do odwotania dokumentéw wynika, iz w latach 1973 - 1976 wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach
(...) w Z. i pobieral wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkeyjny oraz premie regulaminowa w wysokosci 20%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz wnioskodawca w latach 1973-1976 otrzymywal premie regulaminowa
w wysokoSci 20% wynagrodzenia. Sam zapis w umowie o prace, iz tego rodzaju dodatek do wynagrodzenia
wnioskodawcy przystuguje nie moze by¢ dowodem na faktyczna wyplate premii i odprowadzania z tego tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Podobnie wnioskodawca nie wykazal, iz rzeczywiscie otrzymywal dodatek za prace w
godzinach nocnych. Brak zatem przestanek do przeliczenia §wiadczenia zgodnie z wnioskiem. Zaskarzona decyzja jest
prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca domagajac sie jego zmiany i przeliczenia $wiadczenia przy
zastosowaniu wskaznika podstawy wymiaru w wysokos$ci 88,56%.

Zarzucil, iz zgodnie z wpisem legitymacji ubezpieczeniowej jego zarobek w 1976 r. wyniost 59.165 z1, co daje wwpw w
wysokoSci 115,1%, natomiast w pierwszym kwartale 1977 r. wyniost 14.790 zl, co lgcznie za ten rok daje kwote 56.777
zl i stanowi podstawe do przyjecia wwpw w wysoko$ci 102,94%. Blednie zostalo przyjete rowniez wynagrodzenie
wnioskodawcy za 1991 r. z uwagi na pomylke rachunkowa, poniewaz wnioskodawca w rzeczywistoSci w okresie od 7
pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 5.982.600 zl. Za okres od 1 stycznia
1991 r. do 6 pazdziernika 1991 r. zarobki wnioskodawcy wyniosly 5.555.297 zl, co lacznie za caly rok daje kwote
11.537.897 zL. Wyliczony z tej podstawy wwpw to 54,32%, a nie jak przyjal organ rentowy 34,87%. Swiadczenie
wnioskodawcy winno zostaé przeliczone w oparciu o wyliczone wskazniki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona jedynie cze$ciowo.

Trafnie zarzuca wnioskodawca, iz wysoko$¢ jego emerytury zostala przeliczona przy przyjeciu niewlasciwej wysokoSci
wynagrodzenia osiggnietego przez wnioskodawce w 1976 r. Wnioskodawca domagal sie uwzglednienia w tym zakresie
wynagrodzenia wykazanego w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Istotnie w dokumencie tym wskazano, ze w okresie pracy w Zakladach (...) w Z. w okresie od 1 stycznia 1976 r. do
31 marca 1977 r. (fj. do dnia rozwigzania stosunku pracy) wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w lgcznej kwocie

59.165 zk.

Whpis ten nie budzi watpliwo$ci co do swojej autentycznosci, tym bardziej iz fakt wykonywania w tym okresie pracy
w Zakladach (...) i wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia poparta zostal innymi dokumentami, m.in. angazem z dnia
17 marca 1976 r. (k. 9 a.s.) oraz z dnia 16 lipca 1976 r. (k. 10 a.s.). Daje to podstawe do przyjecia, iz wnioskodawca
wskazane wynagrodzenie w okresie tym osiagnal. Nie jest jednak mozliwe, iz miesieczne zarobki wnioskodawcy od
dnia 1 stycznia 1976 r. do 31 marca 1977 r. wyniosly 4.930 zl, bowiem wskazany czasokres obejmowal 15, a nie 12
miesiecy. Kwota 59.165 zl podzielona przez okres 15 miesiecy daje miesieczne zarobki w wysokoéci 3.944 z}. Oznacza



to, iz wskazywany dokument stanowi podstawe do przyjecia, iz wnioskodawca w 1976 r. osiggnal wynagrodzenie w
wysokosci 47.328 zt (3.944 x12=47.328z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze
przeliczyl wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy przy przyjeciu za 1976 r. wynagrodzenia w kwocie 47.328 zl.

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu, poniewaz za inne lata wysoko$§¢ wynagrodzenia
wnioskodawcy zostala przyjeta przez organ rentowy prawidtowo.

Z wyzej wskazanych wzgledow brak podstaw do wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy za 1977 r. w zadanej przez
niego wysoko$ci. Zarobki te w pierwszym kwartale wyniosly 11.832 zl (3.944 zl x 3), a nie 14.790 zl. Tym samym w
1977 r. przy uwzglednieniu kwot wykazanych w druku Rp-7 z dnia 19 kwietnia 1990 r. wnioskodawca osiagnal tacznie
wynagrodzenie w wysokosci 53.819 zk.

Wynagrodzenie osiggniete przez wnioskodawce w 1991 r. nie bylo uwzgledniane przy obliczeniu wwpw, poniewaz
byloby to dla wnioskodawcy niekorzystne. Stad tez zgloszony w apelacji zarzut blednego przyjecia wysokoSci zarobkow
za ten rok jest calkowicie bezzasadny.

Zadanie wnioskodawey w zakresie przyjecia wynagrodzenia za okres 1 stycznia 1991 r. do 6 pazdziernika 1991 r.
(zatrudnienie we (...) Agencji Handlowej (...) we W.) w kwocie 5.555.297 zl nie zostalo poparte zadnymi dowodami.

Zgodnie z treécia § 20 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §$wiadczenia
emerytalno - rentowe i zasady wyplaty z tych $wiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49 ze zm.) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko§¢ zarobkéw lub dochodu stanowiacego podstawe emerytury lub renty sa zaswiadczenia
zakladéw pracy wystawione na podstawie dokumentacji placowej lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca
wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysoko$é osigganych zarobkéw. W braku mozliwo$ci uzyskania niniejszych
dokumentow mozliwe jest przyjecie kopii dokumentacji placowej, sporzadzanej przez inne instytucje przechowujgce
dokumentacje danego zakladu pracy badz prywatnego przechowawcy. Przy ustaleniu podstawy wymiaru $wiadczenia
z dokumentacji zastepczej obowigzuje Scisla zasada uwzgledniania tylko takich sktadnikow wynagrodzenia, ktore
bezwarunkowo przystugiwalyby w czasie trwania zatrudnienia jako sktadniki stale w okre$lonej wysokos$ci, np.
wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okreslone kwotowo. Inne skladniki wynagrodzenia premie i nagrody czy
dodatki moga by¢ uwzglednione wowczas, jezeli zachowana dokumentacja wskazuje niewatpliwie na ich faktyczna
wyplate i w okreslonej wysokoSci.

Whnioskodawca za sporny okres nie przedlozyl dokumentow, o ktérych mowa powyzej - nie posiada druku Rp-7
wykazujacego wynagrodzenie w tym okresie, brak jest rowniez stosownych wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej, a
dokumentacji ptacowej nie ma. Brak jest rowniez dokumentacji zastepczej w oparciu, o ktora organ rentowy mogltby
ustali¢ wysoko$¢ pobieranego wowczas przez wnioskodawce w wynagrodzenia. W tej sytuacji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie mial mozliwoéci przyjecia przy obliczeniu podstawy wymiaru $wiadczenia wynagrodzenia
uzyskiwanego przez wnioskodawce w spornym okresie.

Istotnie, o ile postepowanie przed organem emerytalnym ma charakter administracyjny, to przed Sadem strona
moze wykorzysta¢ wszystkie prawem przewidziane $rodki dowodowe. W postepowaniu sagdowym nie obowigzuja
ograniczenia dowodowe wynikajace z Rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe
i zasady wyplaty z tych Swiadczen, stad tez okresy zatrudnienia i osiggane wynagrodzenie moga by¢ udowodnione
wszystkimi §rodkami dostepnymi w procesie cywilnym. Jedynym ograniczeniem dla Sadu jest to, aby ocena takich
dowoddw nie przekraczata granic swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. i nie stala sie ocena
dowolna.

Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Sad dokonujac ustalen w sprawie rozwazyt caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy, stad dokonane na tej podstawie ustalenia sg pewne i wiarygodne. Szczegdtowe powody, ze
wzgledu na ktore Sagd Okregowy odmoéwil uwzglednienia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia z 1991 r.



w oparciu o umowe o prace zostaly szczegdlowo podane w rozwazaniach, a w sposob argumentacji i wnioski nie budza
zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Istotnie zapis w umowie o prace o przystugujacej wnioskodawcy premii regulaminowe;j
nie daje podstaw do uznania, iz premia ta faktycznie byta wnioskodawcy wyplacana i czy zostaly od niej odprowadzone
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Brak rowniez podstaw do przyjecia innego, anizeli wskazywane zaskarzonej decyzji, wynagrodzenia za 1992 r. Druk
Rp -7, na ktory powotuje sie w apelacji wnioskodawca, zostal przez niego przedlozony w organie rentowym w dniu 17
lutego 2012 r. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy do zmiany kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéow Sad Apelacyjny uznal, ze decyzja organu rentowego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie
przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy w pozostalym zakresie jest prawidlowa, a wyrok Sadu
Okregowego jako trafny nie moze zostaé zmieniony ani tez uchylony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil dalej idacg apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

R.S.



