Sygn. akt ITIT AUa 525/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 23 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 1179/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sagdem I instancji i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we
Wroclawiu pozostawiajgce temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu oddalit
odwolanie wnioskodawcy J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 15 czerwca 2011 .

Orzeczenie to Sad Okregowy opart o nastepujacy stan faktyczny:

J. B. w zwiagzku z podjeciem zatrudnienia na terenie Slowacji z dniem 1 marca 2011 r. wyrejestrowat w Polsce
prowadzona dzialalno$§¢ gospodarcza. Zgodnie z umowa o prace na czas nieokre§lony z dnia 26 lutego 2011
r., obowigzujaca od dnia 1 marca 2011 r., wnioskodawca mial wykonywaé obowiazku doradcy reklamowego i



marketingowego na rzecz slowackiego pracodawcy (...) M. Z., praca miala by¢ wykonywana na terenie Slowacji,
wynagrodzenie wynosi 25 euro i premia, a wymiar pracy 8 godzin miesiecznie.

Organ rentowy na podstawie postepowania kontrolnego stwierdzil, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca
od dnia 1 marca 2011 r. rzeczywiécie wykonywal prace na terenie Slowacji na rzecz M. Z., wobec czego decyzja z dnia 15
czerwca 2011 r. stwierdzil, ze od dnia 1 marca 2011 r. J. B. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Na podstawie zeznan wnioskodawcy sad pierwszej instancji ustalil, ze nie wyrejestrowat on dzialalno$ci gospodarczej
ijej nie zawieszal, a z tytulu jej prowadzenia nie odprowadzal sktadek na ubezpieczenie spoleczne, prace na rzecz M. Z.
wykonywal w wymiarze 4 godzin miesiecznie, a zakres jego obowigzkow polegal na roznoszeniu ulotek reklamowych.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjal, ze w/w umowa przez okresie jej trwania do chwili obecnej nie byla w ogole wykonywana
i jednocze$nie stwierdzil, ze czynnoéci podjete przez wnioskodawce nie mieszczg sie w ramach definicji umowy o
prace okreslonej w art. 22 kp. Z tego wywiodl, Ze powyzsza umowa o prace zostala zawarta nie celem §wiadczenia
pracy przez wnioskodawce na rzecz M. Z., lecz w celu obejécia prawa. Nadto zauwazyl, ze wnioskodawca nadal
wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski. Wobec braku dowodéw $wiadczacych o wykonywaniu pracy
przez wnioskodawce na terytorium Slowacji i wykonywaniu dzialalnoSci w Polsce, sad pierwszej instancji uznal, ze
wnioskodawca zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. ,,a” Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl J. B., zarzucajac mu naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
uznanie, iz nie §wiadczy! pracy na ternie Slowacji.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny, niezaleznie od zarzutéw apelacji stwierdzil, ze postepowanie
przed sadem pierwszej instancji dotkniete jest niewazno$cia z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swoich
praw (art. 379 pkt.5 kpc).

Zgodnie z treécig art. 477" kpc w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami postepowania sa
ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany.
Ubezpieczonym jest osoba ubiegajgca sie o ustalenie ubezpieczenia i §wiadczenia z tego wynikajace.

Zainteresowanym, co okresla wprost § 2 art. 477" kpc jest ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia
sprawy. W przypadku zainteresowanego decyzja organu rentowego, jakkolwiek skierowana do innych podmiotéw,
swoja treScia wplywa na jego prawa lub obowiazki w ten sposéb, ze ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego
orzeczenia sadowego. Sad prowadzacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych powinien ustalié¢, czy przedmiot
tego postepowania wskazuje, iz okre§lona osoba powinna w danym wypadku korzystaé ze statusu prawnego
zainteresowanego. W przypadku pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, w celu stworzenia zainteresowanemu
mozliwoS$ci obrony praw, nalezy wezwa¢ go do udzialu w tym postepowaniu w charakterze strony. Decyzja sadu o
wezwaniu do udzialu w sprawie zainteresowanego winna mie¢ forme postanowienia.



Postepowanie toczace sie bez udzialu zainteresowanego, na skutek zaniedbania przez sad obowigzku wezwania go,
dotkniete jest — zgodnie z art. 379 pkt.5 kpc — niewazno$cig. Poglad taki, utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wyrazono w uchwale z dnia 29 lipca 1998 r., sygn. akt III ZP 20/97. Sad Apelacyjny poglad ten podziela.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo objecie wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
wykonywania przez niego w Polsce pozarolniczej dzialalnoSci. Wnioskodawca, nie zgadzajac sie z ta decyzja, twierdzil,
ze podlega stowackiemu systemowi ubezpieczen spotecznych z racji wykonywania tam umowy o prace zawartej
ze stowackim pracodawca. Spér dotyczyl zatem oceny podlegania przez niego wlasciwemu ustawodawstwu danego
kraju czlonkowskiego — polskiemu lub stowackiemu. Nie ulega watpliwos$ci, ze w przypadku ustalenia podlegania
ustawodawstwu slowackiemu rozstrzygniecie w tej sprawie wplynie swoja tre$ciag na prawa i obowigzki pracodawcy
wnioskodawcy, to jest M. Z., ktéra winna by¢ wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej strony.
Sad pierwszej instancji tymczasem nie wezwal M. Z. do udzialu w sprawie.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze ustalenia sadu pierwszej instancji dotyczace wykonywania pracy przez
wnioskodawce sa sprzeczne. Sad Okregowy bowiem ustalil, ze wnioskodawca przez 4 godziny miesiecznie $wiadczyl
prace na rzecz w/w pracodawcy i nastepnie stwierdzil, ze wykonywanie pracy w tym wymiarze nie moze zostaé
uznane za faktyczne wykonywanie pracy. Skoro sad pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca wykonywal prace
przez 4 godziny miesiecznie, a wiec w polowie wymiaru czasu pracy, to nie ma podstaw do uznania, iz trafnie organ
rentowy przyjal, ze umowa nie byla wykonywana. W zalezno$ci od ewentualnych ustalen w przedmiocie zakresu
i faktu wykonywania umowy o prace decydowac to bedzie o ocenie wazno$ci stosunku pracy, czy w zaleznoSci od
okoliczno$ci ocenie rodzaju wady jaka ta umowa mogtaby by¢ dotknieta. Poza tym sad pierwszej instancji nie wyjasnit
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosSci. Nie tylko bowiem material dowodowy w postaci dokumentow
decyduje o tym, czy w/w umowa byla rzeczywiscie wykonywana. Wobec tego sad pierwszej instancji nie powinien
sie ograniczy¢ jedynie przeprowadzenia dowodéw z tych dokumentéw i zeznan wnioskodawcy ale réwniez winien
przeprowadzi¢ dowoddw z zeznan osoby zainteresowanej i wnioskodawcy celem ustalenia: rodzaju prowadzonej
przez nich dzialalnoéci, dlaczego dzialalno$é¢ te prowadzi na Slowacji, ile os6b zatrudnia, jaki jest charakter tego
zatrudnienia, przyczyn zatrudnienia wnioskodawcy i podjecia przez niego tego zatrudnienia, kwestii dojazdow ,
motywow podjecia takiej decyzji. Dopiero ustalenie tych okoliczno$ci pozwoli oceni¢, czy umowa o prace zawarta z
wnioskodawca byla rzeczywiScie wykonywana, czy tez miala charakter pozorny, czy tez zmierzala do obejécia prawa
przez obnizenie w spos6b diametralny skladek na ubezpieczenie spoleczne zwiazanych z podstawa dzialalnoécig
wnioskodawcy prowadzona na terenie Polski.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy winien powtdrnie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, po
uprzednim wezwaniu zainteresowanej do udzialu w procesie, a po ustaleniu stanu faktycznego i dokonaniu jego oceny
orzec o zasadno$ci odwolania wnioskodawcy lub jej braku. Zniesienie postepowania i wynikajaca stad konieczno$c¢
ponowienia dowodow czyni bezprzedmiotowym w obecnej fazie postepowania szczegdtowe ustosunkowywanie sie do
zarzutow apelacji, przy czym zarzuty te jednak winien mie¢ na uwadze Sad Okregowy przeprowadzajac ponownie
postepowanie dowodowe i oceniajac jego wyniki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 2 kpc Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie przed sadem pierwszej instancji i przekazal sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania, a w
oparciu o art. 108 § 2 kpc pozostawil temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

R.S.



