Sygn. akt ITIT A Ua 532/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o wyplate wstrzymanej emerytury

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 2337/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zawiesil wyplate emerytury J. R. od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 8 lutego 2012 r. oddalit odwolanie wnioskodawczyni.
Rozstrzygniecie Sad Okregowy powzial po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

J. R, ur. (...), decyzjg Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 28 kwietnia 2009 r. nabyla prawo do wcze$niejszej
emerytury od 1 marca 2009 r. Z uwagi na kontynuacje zatrudnienia, wyplate Swiadczenia zawieszono. Na wniosek
ubezpieczonej ZUS dokonal przeliczenia §wiadczenia i wznowil jego wyplate poczawszy od 1 marca 2009 r. Przez caly
okres od dnia nabycia prawa do emerytury wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie w Izbie Celnej we W..



W styczniu 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal $wiadczeniobiorcow, ze poczawszy od 1
pazdziernika 2011 r. prawo do emerytury przyznanej przed 1 stycznia 2011 r., ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$§é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzsza zasada dotyczy takze emerytow, ktorzy ukonczyli
wiek wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. W zwigzku z powyzszym od 1 pazdziernika 2011 r. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wstrzyma wyplate emerytur z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i okresowych emerytur
kapitalowych, pobieranych przez osoby, ktore nie rozwiazaly stosunku pracy zawartego przed dniem nabycia prawa
do emerytury. Wstrzymana zostanie rowniez wyplata okresowej emerytury kapitalowej, wyplacanej z innym niz
emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczeniem, do ktorego prawo ustalil Oddzial ZUS, albo inny
organ emerytalny lub rentowy. W przypadku rozwigzania stosunku pracy po dniu 30 wrzeénia 2011 r. wyplata
emerytury zostanie podjeta:

« od pierwszego dnia miesigca, w ktdrym zostal rozwigzany stosunek pracy, jesli stosunek pracy zostal rozwigzany
w innym dniu niz ostatni dzien miesigca;

« od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym zostal rozwigzany stosunek pracy, jesli
stosunek pracy zostal rozwiazany z ostatnim dniem miesigca;

» nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o podjecie wyplaty emerytury,
wraz z dolagczonym dokumentem potwierdzajacym rozwigzanie stosunku pracy, tj. Swiadectwem pracy lub
za$wiadczeniem wystawionym przez pracodawce.

W tym stanie Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze z dniem 1
stycznia 2011 r. wszed}l w zycie przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), na mocy ktérego prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Osobom, ktore na dzien 1 stycznia 2011
r. pobieraly emeryture i pracowaly bez rozwigzania stosunku pracy, ustawodawca pozostawil mozliwoé¢ laczenia
$wiadczenia z wynagrodzeniem do konica wrze$nia 2011 r.

Rozwigzanie uniemozliwiajace wyplate $wiadczenr emerytalnych bez przerwania dzialalnosci zawodowej u
dotychczasowego pracodawcy funkcjonowalo w polskim systemie emerytalnym w okresie od 1 lipca 2000 r. do 7
stycznia 2009 r. Poddane ono zostalo kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z 7 lutego 2006 r., sygn.
akt SK 45/04 uznal je za zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Tymczasem z dniem 8
stycznia 2009 r., art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal uchylony i w konsekwencji osoby nabywajace prawo do
emerytury mogly ja pobiera¢ obok uzyskiwanych przychodéw bez koniecznos$ci rozwiazania stosunku pracy. Osoby,
ktore nie ukonczyly powszechnego wieku emerytalnego zostaly objete zasadami zawieszalno$ci §wiadczen, natomiast
osoby, ktére ukonczyly powszechny wiek emerytalny zaczely pobiera¢ emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ osigganego
przychodu.

W styczniu 2011 r. wszedl w zycie przepis art. 103a, na mocy ktérego wyplata emerytury w przypadku osiggania
przychodow zostala ponownie uzalezniona od rozwigzania stosunku pracy.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0o emeryturach kapitalowych (Dz.U. nr 228, poz. 1507 ze zm.) w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS wprowadzone zostaly nastepujace zmiany:

1) art. 103 ust. 1i 2 otrzymal brzmienie:



« ust. 1 — ,Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu na zasadach
okreslonych w art. 103a-106,

+ ust. 2 — ,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z
zastrzezeniem art. 103a”;

2) po art. 103 dodano art. 103a w brzmieniu: ,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.

Sad Okregowy wskazal, ze istota instytucji zawieszania §wiadczenia sprowadza sie do stosunkowo prostej reguly:
osoby o nabytym prawie do emerytury/renty nie moga realizowaé¢ swych uprawnien przez czas trwania przeszkody
przewidzianej w ustawie, nie tracac prawa do pobierania §wiadczen za okresy po ustaniu przeszkody. Przeszkody te
zwigzane s3 z nakladanymi ograniczeniami w zakresie dopuszczalnego kontynuowania zatrudnienia po przejéciu na
emeryture/rente i laczenia dochodéw z pracy z dlugoterminowymi §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego.

Nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wprowadzajaca zmiane art. 103 ust. 11 2 i dodajaca nowy art.
103a) dotyczy w szczeg6lnosci 0s6b, ktore w wyniku zmiany przepiséw po 8 stycznia 2009 r., skorzystaly z mozliwo$ci
przej$cia na emeryture bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Zmiany oznaczaja, ze osoba, ktéra na dzien
wejScia w zycie ustawy pobiera emeryture i wciaz pracuje na etacie w swoim zakladzie pracy, jesli bedzie chciala
kontynuowac pobieranie §wiadczenia, bedzie sie musiala z tej pracy zwolni¢. Nie ma przy tym zastrzezenia, aby po
przej$ciu na emeryture osoba taka nie mogla zatrudni¢ sie ponownie w tym samym lub innym zakladzie pracy. W
przypadku emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie powolanych przepisow ustawy, wprowadzone zmiany
s3 stosowane poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ciaggu 30 dni od wejécia
w zycie ustawy mial obowiazek poinformowac te osoby o zmianie przepisow, za$ zainteresowani powinni byli decyzje
podjaé przed dniem 1 paZdziernika 2011 .

Sad ustalil, ze decyzja o przyznaniu wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalnego wydana zostala 28 kwietnia 2009
r. (emerytura przysluguje od 1 marca 2009 r.), a zatem przed dniem wejécia w Zycie znowelizowanej ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Nadto, pobierala ona przyznane jej §wiadczenie, kontynuujac jednoczeénie zatrudnienie
u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem prawa do
emerytury, tj. w Izbie Celnej we W.. Trafnie wiec zauwazyl organ rentowy, ze swoim zachowaniem wnioskodawczyni
wyczerpala dyspozycje znowelizowanego art. 103a ustawy emerytalno - rentowej i zasadnie wstrzymal jej wyplate
Swiadczenia emerytalnego. Z tych wzgledow decyzje organu rentowego z 29 wrze$nia 2011 r. o wstrzymaniu jej wyplaty
Swiadczenia emerytalnego uznaé nalezalo za prawidlowa i zgodna z prawem. Sad zwrécil uwage, ze wstrzymanie
wyplaty emerytury nie oznacza calkowitego pozbawienia wnioskodawczyni prawa do jej pobierania. W przypadku
przedlozenia w Oddziale ZUS-u $§wiadectwa pracy lub zaswiadczenia dokumentujacego fakt rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca, wnioskodawczyni bedzie mogla ubiegaé sie o przywrdcenie wyplaty tego
Swiadczenia, na co tez zwrocil uwage organ rentowy w spornej decyzji.

Apelacje wywiodla wnioskodawczyni, zarzucajac Sadowi I instancji nieuwzglednienie wniosku o zawieszenie
postepowania do czasu ogloszenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w zwiazku ze zlozeniem przez grupe
senator6w RP wniosku o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja przepisow emerytalnych zawieszajacych prawo do
$wiadczen do czasu zwolnienia sie z pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydat wyrok zgodny
z obowigzujacym stanem prawnym.

Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie zawiesil wyplate §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Apelujaca
zarzucala nieuwzglednienie jej wniosku o zawieszenie postepowania w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
przez Trybunalem Konstytucyjnym. Wskazaé nalezy, ze przepisy prawa nie przewiduja mozliwoSci zawieszenia
postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym dotyczace zbadania
przepiséw ustaw i ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych z Konstytucja RP. Mozna natomiast zada¢ wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie, o czym stanowi

przepis art. 401" kpc.

Stusznie wskazuje wnioskodawczyni, ze w Trybunale Konstytucyjnym juz toczy sie postepowanie zainicjowane
przez grupe senatoréw o zbadanie zgodno$ci art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim z powodu uzyskania przez emeryta przychodu z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z
pracodawca skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury roéwniez wobec emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury
na mocy wezesniejszych przepisow, bez koniecznoSci rozwigzywania stosunku pracy z art. 2, art. 21, art. 64 Konstytucji
RP oraz art. 1 deklaracji Protokolu dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Trybunal rozpozna
w/w wniosek na rozprawie w dniu 10 lipca 2012 .

W przypadku, gdy zapadnie dla niej i dla innych ubezpieczonych korzystny wyrok Trybunalu, maja oni prawo do

wznowienia postepowania w mys$l art. 401" kpc.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zagadnieniem prawnym uniemozliwiajacym wyplate §wiadczen emerytalnych
bez przerwania dzialalno$ci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy zajmowal sie juz Trybunal Konstytucyjny
w 2006 r. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04, uznal je za zgodne z art.
2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal stwierdzil wowczas, ze w przypadku sfery
uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjng istote prawa do minimalnego
zabezpieczenia, ustawodawca moze - co do zasady - znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjna istote prawa
do zabezpieczenia spolecznego. W kazdym przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane przy poszanowaniu
pozostalych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajacych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do
systemu prawnego, a w szczegolnos$ci zasady ochrony zaufania jednostki do panistwa, zasady ochrony praw nabytych
oraz wymogu zachowania odpowiedniego vacatio legis. W rozpoznawanej sprawie ,,préznowanie ustawy” obejmowalo
za$ odpowiednio dlugi okres, tj. od wejécia w zycie nowelizacji ustawy emerytalno - rentowej od 1 stycznia 2011 r. do
konca wrzeénia 2011 r. Ponadto Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyja$nial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen
spolecznych nie wyklucza zmian regulacji prawnych przewidzianych we wczeéniejszych ustawach, pod warunkiem
zachowania istoty tych uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany musza i$¢ w kierunku korzystnym dla adresatow
(orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada 1995 r. w sprawie K 23/95 oraz z 17 lipca 1996 r. w sprawie
K 8/96).

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od 1 marca 2009 r. Przed nabyciem prawa
do $wiadczenia emerytalnego do chwili obecnej wnioskodawczyni pozostaje w stosunku pracy z Izba Celng we W..

Wejscie w zycie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 257, poz. 1726), zgodnie z ktérym poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. prawo do
emerytury przyznanej przed 1 stycznia 2011 r., ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na



rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego, stanowi podstawe prawna do zawieszenia prawa do §wiadczenia emerytalnego.

W zwigzku z kontynuacja przez wnioskodawczynie zatrudnienia, zaskarzona decyzja organ rentowy wstrzymatl jej
wyplate emerytury. Zawieszenie wyplaty Swiadczenia nastapilo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i brak
jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji. Ustawodawca bowiem nie réznicuje ubezpieczonych wedlug miejsca
i rodzaju ich zatrudnienia, a jedynie odnosi sie do samego faktu kontynuacji tego zatrudnienia, bez przerwania go w
zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury.

Sad stwierdzil, ze konstytucyjnie chronione prawo nabyte wnioskodawczyni do emerytury nie zostalo naruszone w
wyniku zmiany przepiséw. Wnioskodawczyni ma nadal prawo do pobierania emerytury w przypadku rozwiazania
stosunku pracy z obecnym pracodawca. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja o wstrzymaniu wyplaty
emerytury jest prawidlowa.

Sad Apelacyjny nie znalaz} zadnych podstaw do podwazenia prawidlowosci i zasadno$ci zaskarzonego wyroku, z tego
tez wzgledu na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni jako niezastugujacej na uwzglednienie.



